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INFORME 1172004, DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2004. PROPOSICIONES
SIMULTANEAS, ESTABLECIMIENTO DE VARIANTES O ALTERNATIVAS.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de julio de 2004 ha tenido entrada en la Secretaria de la Junta Superior de
Contratacion Admimstrativa solicitud de Informe por el Ayuntamiento de Oliva con el
siguiente tenor literal:

“ Asunto: consulta expediente contratacion concesian Servicio ORA en Oliva.

En este Avuntamiento de Oliva se instruve expediente de contratacidn para la adjudicacidn
por concurse, procedimiento abierto y tramitacidn wrgente, del contrate de concesian del Servicio
Priblico de Control del Estacionamiento Limitado de Veliculos en la Via Piblica (ORA ).

Aprobados los correspondientes Pliegos de Condiciones por Acuerde Plenario de 29-4-04
v piiblicado el correspondiente anuncio de licitacion en el BOP de 17-5-04, en fecha 31-5-04
finalizé el correspendiente plazo de presentacion de proposiciones, procediéndose en fecha de I-5-
04 a la apertura de las mismas, siendo las empresas licitadoras las siguientes:

- DORNIER §.A.
-  CONTINENTAL FARKING S.L.

Examinadas las plicas, estimamos que pudiera haberse incurrido, por une de los
licitadores o por ambos, en simultaneidad de proposiciones.

A estos efecios, se ha de sefalar:

A) Con cardeter preliminar, para la adecuada compresion del supuesto, conviene indicar
que, de acuerdo con el pliege de Condiciones, las proposiciones (plicas) habian de
constar de los siguientes documentos:

1} Proposicidn economica segtin modele que figura en el pliego.

2) Provecto técnico econdmico del servicio, que como minimo habia de constar de:
@) Memoria General.
b) Planos.
¢} Estudio econdmico detallado.

La proposicién econdmica, tal v como se contempla en el pliego, viene referida a
tinicamente al aspecto econdmico, debiends consignarse en ella el impaorte del total coste del
servicio planteado por cada empresa y el canon a favor del Ayuntamiento, todo ello teniendo en
cuenta que ¢l pliego consigna como canon minimo a favor del Ayuntamiento el 75% de la cantidad
en que la recaudacion bruta generada por el servicio supere el sefialado importe de costes totales
de la empresa.
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B) La empresa DORNIER SA. DIRECTAMENTE FORMUIA EN 50U 'Proposicid

Econdmica' wna alternativa: plantea come tales, en docuwmentos independientes, dos
proposiciones economicas, una con cardcter de oferta bdsica (partiendo del
mantenimiento de los expendedores actualmente instalados) y orva camo variante
(partiendo de la instalacidn de expendedores nuevos), en los siguientes érminos:

La primera consigna wnos costes totales de 64.627, 40 € anuales y un canon anual de
0,05 € por dia v plaza. mas el 100% del excedente bruto de recaudacion sobre dicho
caste.

La segunda consigna wnos costes totales de 69.105, 16 € anuales y un canon anual del
100% del excedente brito de recaudacidn sobre ¢l seialado coste {es decir, aqgui no se
afrece ademads el canon por plaza y dia).

Hay que sefalar que ambos documentos se ajustan al modelo de “Proposicion Econdémica’
recogido al efecto en el Pliego de Condiciones, con la tinica particularidad de que en el titulo de
las mismas se hace referencia a la cuestion de la variante. En esta sentido, la primera tiene por
titulo: ‘PROPOSICION ECONOMICA OFERTA BASE (EXPENDEDORES ACTUALES)'; el de la
segunda es: ‘PROPOSICION ECONOMICA VARIANTE (EXPENDEDORES EXTELIO NUEVO)'.

C) Por su parte, la empresa CONTINENTAL PARKING S.L. formula en su proposicion

(en sentido amplio) un iinico  documento de ‘Proposicion Economica’. adaptade
estrictamente al modelo del pliego, con el siguiente contenido sustantivo! consigna
unes costes totales de 111.394.56 € anuales y un canon anual del 90% del excedente
brito de recaudacion sobre el senialado coste.

En la proposicidn o plica de CONTINENTAL se indica que dentro del sefialado coste
estd incluido el correspondiente a la pavimentacion de determinado solar incluido en el
dmbito de la ORA, imversidn ‘de mejora’ valorada en 21.600 €. Asi se prevé en dos
documentos del Provecto Técnico'; en el 'Estudio Econdmico Financiero' y en el
documento donde se contienen las mejoras del Servicio.

Tal mejora no plantearia en principio problema, pues las mejoras se contemplan
expresamente en el pliego (uno de los criterios de adjudicacion se refiere a las posibles
mejaras),

Ahora bien, en ¢l aludido 'Estudio Econdmico Financiero' la empresa CONTINENTAL
sefiala expresamente gue ‘en el caso de que el Ayuntamiento ne esté interesado en esia
mejora, la inversion prevista podrd destinarse a otros cometidos o bien descontarse del
proyecto de inversidn valorado y su efecto en la cuenta de explotacion .

Pues bien, esta manifestacion suscite la cuestion de si, ya de forma solapada ya
involuntariamente, la empresa habria formulado no una sino dox proposiciones
econamicas:

Una, la propia del documento de ‘proposicidn econdmica’, y que tiene el oportuno
desarrollo en el estudio econdmico financiero que acompaia a la proposicion.

Otra, comtenida en otro documento de la proposicien (el “Esmdio Econdmico
Financiero') y que presentaria como diferencia, respecto de la anterior, la eliminacidn
de la mejora valorada en 21.600 € y el correlativo reajuste, a la baja, del importe de la
oferta econdmica (tal importe, coincidente con el "total coste del servicio’, ya no seria
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de [11.394,56 €, sino menor, st bien no se concreta o cuyantifica, quedando pendiente
de una determinacion que, cabe entender, se llevarfa a cabo en caso de que el
Ayuntamiento aceptarg finalmente esta alternativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, v, existiendo dudas sobre la aplicabilidad de los articulos
80 v 87 del TRLCAP v de las consecuencias que, en su caso, de los mismos se habrian de derivar en
la presente licitacion (como pudiera ser la no admision de la o las proposiciones), estimamos
oportune formular consulta sobre los siguientes extremos:

1.

Si la prohibicidn de proposiciones simultdneas recogida en el art. 80 del TRLCAP se
refiere anicamente al supuesto de formulacidn de pluralidad de plicas por un misme
empresario o se extiende también al de formulacion de pluralidad de proposiciones
econgmicas en wha misima plica.

Si el concepto de ‘variantes' o ‘alternativa’ a que se refiere el art. 87 del TRLCAP se¢
refiere al supuesto de formulacidn de proposician que presenta diferencias respecto de
la configuracidn de la prestacidn contenida en los correspondientes pliegos (por
efemplo, que en un contrato de obras se proponga la utilizacidn de materiales distintos
de los previstos en los pliegos de preseripeiones téenicas) o también comprende el de
Sformudacidn de una proposicion que contempla dos o mdas seluciones técnico-
econamicas, todas ellas concreciones de la referida confieuracién contenida en los
pliegos (es decir, no se apartan de tal configuracion sino que la especifican).

En un supuesto, como el presente, en el que el pliego no contempla la posibilidad de
afrecer alternativas o variantes, cudles serfan la calificacidn v consecuencias que
procederia en los siguientes casos:

Formulacidn de una plica que contiene formalmenie dos proposiciones econdmicas,
una con caracter de “base’ v otra de ‘variante' (supuesio de la licitadora DORNIER
S.A.) ;Procede no admitir ninguna, no considerar la “variante' o se pueden admitir o
considerar las dos proposiciones?.

Formulacion de una plica que contiene una tinica proposicion econgmica (en términas
formales) pero que asimismo recoge, en documento aparte de la plica, una solucidn
alternativa a la de la proposicion (supuesto de la licitadora CONTINENTAL PARKING
S.L.). ¢Procede no admitir ninguna - ni la proposicién ni la alternativa o variante
planteada-, no considerar la “variante’ os ¢ pueden admitir y considerar las dos?,

A los efectos de la adecuadn valoracion del supuesto planteado se acompana fotocapia de
la siguiente documentacidn:

Pliego de Condiciones Técnicas, Econdmico-Administrativas v Juridicas para la
adjudicacion por concurso, procedimiento abierto v tramitacién urgente, del contrato
de concesion del Servicio Piblico de Control del Estacionamiento Limitado de
Vehiculos en la Via Piblica (ORA), aprobadas por Acuerdo Plenario de 29-4-04.
‘Proposicicn Econdmica’ formulada por la empresa DORNIER S.A. (que, conforme a
los sefialado, contiene dos documentos de "proposicién’, uno con cardeter de base y un
sepundo como variante).

‘Estudios Econdmicos’ (2) presentados por la empresa DORNIER S.A. en su
proposicion (se formula uno en relacian con la oferta base y otre en relacidn con la
alrernativa).




" GENERALITAT
& VALENCIANA

COMSELLERIA DE ECONOMIA, HADIENDA Y EMPLED
Jurila Supenor de Confralacion Acmiresiralive

HAeplanay, 14 =47 K

45003 VALENCIA

Tl G&3.98 5080

Fax. 263985090

Ref. Inl' 1172004 MV/jh

- ‘Proposicién Econgmica’ formulada por la empresa CONTINENTAL PARKING 8.1
‘Extudio Econdmico Financiero' de la empresa CONTINENTAL PARKING S.L.. en el
que consta la manifestacion (pagina segunda) de que, si el Ayutamiento ne estd
interesado en la inversion de mejora propuesta, ésta (se entiende que su importe) podra
destinarse a orros cometidos o bien descontarse del provecto.”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Del examen de la documentacion remitida por el Ayuntamiento consultante, esta Junta debe
hacer dos precisiones que considera de interés.

1.- Criterios de adjudicacion del Pliego de condiciones econdmico administrativas

Esta Junta no puede menos que, del estudio del Pliego de condiciones técnicas, econdmico-
administrativas y juridicas remitido por el Ayuntamiento consultante, hacer una serie de
consideraciones que tienen su trascendencia en la resolucion que por el Ayuntamiento se
adopte y en futuras licitaciones.

En primer lugar, hay que advertir esta forma de licitar dénde un solo pliego recoge las
prescripciones técnicas y las administrativas no es acorde a los art. 49 y 51 de Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas. La economia procesal
no puede llegar a extremos en los que las condiciones técnicas , de un lado, y las cuestiones
administrativas, entre las que incluimos las juridicas y econdémicas, formen un fetwm
revolutum. De ahi que tanto las normas comunitarias como nuestro propio ordenamiento
prevea la configuracién de dos pliegos distintos y diferenciados.

En segundo término, el pliego contiene como criterios de adjudicacién, medios de acreditar
la solvencia técnica de la empresa. Esta cuestion ha sido ampliamente tratada en la
Jurisprudencia de la Unién Europea en numerosas sentencias, siendo la primera de ellas la
sentencia de fecha 20 de septiembre de 1998, recaida en el Asunto Gebroerders Beentjes, y
recientemente en la Sentencia de 19 de julio de 2003, dictada en el Asunto C313/01.
Asimismo, la Junta Consultiva de la Administracién general del Estado, en reiterados
informes, viene a concluir que las circunstancias subjetivas de la empresa han de valorarse
en la acreditacién de la solvencia y no pueden ser tenidas en cuenta como criterios
objetivos de adjudicacion.

En el pliego remitido por el Ayuntamiento de Oliva se observa que han sido tenidos en
cuenta criterios establecidos en el art. 19 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Piablicas ( en adelante TRLCAP), asi:
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- Experiencia en la gestidn yfo implantacion de sistemas andlogos al que es objeto
de hcitacion.

- Experiencia de licitador en la fabricacion, montaje, funcionamiento de equipos
ofertados v sistemas similares de explotacion,

- Medios téenicos y humanos del licitador para €l concreto mantenimiento equipos,
personal.

Asimismo, llama la atencion el criterio de adjudicacion ™ Otras ventajas o mejoras que se
ofrezcan o propongan en relacién al servicio™. La indefinicién de los de los eriterios de
adjudicacion como en el presente caso, ha sido rechazada por la Jurisprudencia de la Unidn
Europea. Asi la Sentencia del Tribunal de Justicia de fecha 18 de octubre de 2001, recaida
en el asunto C19/00, indica * resultaria tncompatible con el articulo 29 de la Directiva
Z1/305 en su version modificada wn criterio de adjudicacion en la medida en que implicase
la atribucion a la entidad adjudicadora de una libertad incondicional de eleccion para la
adjudicacion a wun licitador del contrato de que se trate”. Ademds, los criterios de
adjudicacion deben definirse en relacion con el objeto del contrato, mientras que en la
redaccion consignada en el pliego de condiciones econémico administrativas remitido no
puede considerarse que se cumple este requisito, dado que se da libertad total de
presentacion de mejoras y. por consiguiente, libertad incondicional de valoracién v
adjudicacion, prohibida por las normas.

A mayor abundamiento el establecimiento de los eriterios de adjudicacién se formula en
contravencion del art. 86.2 del TRLCAP, puesto que los criterios de adjudicacion deben
indicarse por orden decreciente de importancia y por la ponderacién que se les atribuya.
Omite el pliego a estudio cualquier orden de esta naturaleza, siendo que, la oferta
economica , a la que se le aibuye mayor ponderacion (30%) aparece en tercer lugar
precedida del primero y segundo con una ponderacidn del 20%.

Finalmente indicar, que es reiterada la Jurisprudencia del Tribunal Supremo que declara
nulas de pleno derecho las licitaciones de gestién de servicios piblicos que no acompafian
el proyecto o anteproyecio de explotacién del servicio , recayendo esta obligacion sobre el
licitador. “El licitador lo que deberd presentar en su alternativa son aquellos aspectos que
desde el punto de vista de la adjudicacion hayan sido requeridos por la administracién
contratante para mejora de la oferta.” ( Auto del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2003
ratificando la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
90/2001 de 27 de enero del 2001 que declara la nulidad de pleno derecho de un contrato de
gestion de servicios publicos por haber infringido el art. 159.1 de la Ley 13/95, de 18 de
mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, al haberse omitido el preceptivo
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tramite previo de aprobacién del anteproyecto de explotacién. En este mismo sentido la
Sentencia Tribunal Superior de Justicia Comunidad Valenciana, de 3 junio de 2002,

Asimismo la Sentencia Tribunal Superior de Justicia Baleares nim. 477/1999 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), de 30 junio, haciéndose eco de la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo indica:

“La Jurisprudencia del Tribunal Supremo reiteradamente ha reconocido la necesidad de
exigir el proyecio técnico previamente a la convocatoria de licitacion. Asi la Sentencia de
30 de junio de 1980 (RJ 1980\3367) menciona que el incumplimiento de la formalidad
indispensable «de la previa aprobacién de un proyecto 1écnico del servicio objeto de
concesion, la consecuencia necesaria de esa omision serd la nmiidad de la adjudicacion
efectuada y de procedimiento seguido, cuya declaracion procede incluso de oficio, segiin el
Tribunal Supremo ha declarado en numerosas ocasiones... siendo asi que los articulos 117,
118, 119, 120 v 122 del Reglamento de Servicios distinguen claramente el proyecto técnico
previo elaborado por iniciativa particular -art. 117- o por los técnicos de la corporacion -
art. 118-, que incluso puede ser objeto de un concurso de proyecto -arts. 119 vy 120- que
habrd deservir de base a la concesion, por lo que deberd fijar las circunstancias
fundamentales en que el servicio habra de ser prestado, que es totalmente independiente de
aguellos  otros provectos o propuestas que voluntariamente pueden  presentar los
concursantes estableciendo mejoras sobre las condiciones bdsicas va establecidas, pero lo
que no cabe es rvelegar a la oferta de los concursantes esas condiciones bdsicas reservando
la Administracion un total arbitrio para su apreciacions. «Tampoco puede admitirse que
el pliego de condiciones equivalga al proyecto técnico». Asi lo dice la Sentencia
mencionada, pues aquél es consecuencia de éste, segiin se deduce inequivocamente de la
lectura de los arts. 110y 118 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de
17 de junio de 1955."

Por su parte el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Piblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre dispone es su art. 183 .1
dispone: Con excepcion de los supuestos a que hace referencia el articulo 158.2 de la Ley
los proyectos de explotacion deberdn referirse a servicios piiblicos susceptibles de ser
organizados con unidad e independencia funcional. Comprenderdn un estudio econdmico -
administrativo del servicio, de su régimen de utilizacién y de las particularidades técnicas
que resulten precisas para su definicidn, que deberd incorporarse por el dreano de
contratacion al expediente de contratacion antes de la aprobacion de este iiltimo.

2. Proposiciones simultineas, Las variantes o alternativas.

Una primera precision debe hacerse notar: el escrito de consulta, en su primera cuestion
planteada a esta Junta, alude a “proposiciones econdmicas”, siendo que el art. 80 del
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TRLCAP habla de "proposiciones™, por lo que procede reiterar en este informe que el
término “proposicion” ha de venir refenido a todas las circunstancias objeto de valoracion
en los criterios de adjudicacion en el concurso, ¥ no solamente al precio o a los aspectos
econdmico-financieros de la misma, criterio que -por lo demds y aunque raramente- podria
no existir en este procedimiento, sin que ello impidiera la apreciacion, en su caso, de
proposiciones simultineas.

En cuanto al fondo de la cuestion, la simultaneidad de proposiciones supone que un mismo
licitador presenta vanas candidaturas u ofertas a la misma licitacidn, lo que supone una
quiebra del principio de igualdad. de trato de los hcitadores. Es indiferente, evidentemente,
que la presentacion de proposiciones simultaneas se efectie en el mismo o distinto sobre
siempre y cuando la consecuencia sea la anteriormente dicha. El ant. 80 diferencia varios
supuestos que en la practica se traducen en la suscripcion por un mismo licitador de més de
una proposicion por si solo; o individualmente y, a su vez, formando parte de una union
temporal de empresa, o bien en mds de una unién temporal.

No obstante, también hay que hacer hincapié en la existencia de algunos supuestos que, de
un lado, permiten la presentacion de varias candidaturas y, de otro, suponen una excepcidn
al principio recogido en el articulo 80, y en los cuales la legslacién otorga al drgano de
contratacion la facultad de incluir estas posibilidades al redactar los pliegos de clausulas
administrativas.

Se podria permitir la presentacidn de mds de una proposicion cuando la licitacion atienda a
lotes, dado que cada uno de ellos o de sus posibles combinaciones se configura como un
contrato distinto, y siempre y cuando el érgano de contratacion haya establecido en sus
pliegos la posibilidad de ofertar a varios lotes o a la totalidad, o incluso haya establecido la
posibilidad de formular un precio sobre la globalidad de todos los lotes con cardcter
general.

Asimismo, el pliego podria establecer distintas formas de ofertar el precio de un contrato,
recogiendo expresamente en los modelos de proposicion econdmica tal incidencia.

En el caso concreto sometido a consulta, se ha procedido por un licitador a presentar dos
proposiciones con dos tipos de canon concesional distintos segin una serie de prestaciones,
A mayor abundamiento, la segunda se expresa bajo el w€rmino variante, sin que, como se
verd, tal variante o alternativa pueda ser lenida en consideracién, por no haberse
establecido en el pliego sobre qué extremos del objeto del contrato puede admitirse su
presentacion, En caso de haberse previsto en el pliego la colocacion de otro tipo de
expendedores en el criterio " mejoras..”. Estas diferentes proposiciones podrian haberse
considerado aceptadas.
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En otro orden de cosas, en el articulo 80 del TRLCAP se excepciona la posibilidad de
establecer alternativas o vanantes, con los requisitos establecidos en el articulo 87,
Asimismo, las alternativas o variantes reguladas en el articulo 87 del TRLCAP se
encuentran limitadas a la forma de adjudicacion por concurso y suponen que el drgano de
contratacion considere que la definicion de la prestacion aprobada por la Administracidn es
susceptible de ser mejorada por otras soluciones técnicas tal como dispone el articulo 85 del
TRLCAP

El establecimiento de alternativas o variantes debe realizarse con unos requisitos y
garantizar la realizacion de una prestacion cualitativamente equivalente a la que es objeto
de licitacion. El an. 87 del TRLCAP y el 67.2.1) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de contratos de las
Administraciones Piblicas, sefialan expresamente cudles son los requisitos:

1) Su prevision en el pliego .

2) Precisar sobre qué elementos del objeto del contrato y en qué condiciones queda
autorizada su presentacion.

3) Anunciarse tal posibilidad en el anuncio de licitacion.

La Comisidn de la Unién Europea en su Comunicacion COM(2001) 274 final, de 4 de
julio de 2001, sobre las posibilidades de integrar los aspectos medioambientales en la
contratacion publica alude también a la posibilidad de establecer alternativas o variantes en
el siguiente sentido:

"Al urilizar esta posibilidad, los poderes adjudicadores tienen que elaborar primero una
definicién estandar del objero del contrato que eubra las exigencias minimas. Ademds,
pueden recurrir @ una o mas variantes estableciendo definiciones alternativas del objeto
del contratn.”

La omisién de tales requisitos supone la no toma en consideracidn de las posibles vanantes
o alternativas presentadas. También supone la no aceptacion de las variantes o alternativas,
el hecho de que, estando establecida en el pliego esta posibilidad, no defina el pliego los
elementos y condiciones de su presentacion, tal y como sucede en el pliego de condiciones
sometido a consulta, como va ha sefalado esta Junta anteriormente. En este sentido, la
Sentencia del Trbunal de Justicia de la Union Europea, de 16 de octubre de 2003, en el
asunto 421/01 concluye:

. del propio tenor del articulo 19, pdrrafo segundo, de la Directiva, se desprende que
cuando una entidad adjudicadora no ha excluido la presentacién de variantes, estd
obligada a mencionar en el pliego de condiciones los requisitos minimos que éstas deben
cumplir. es una obligacion de transparencia cuyo objetivo consiste en garantizar el
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respeto del principio de igualdad de rrato de los licitadores al que debe atencrse todo
procedimiento de adjudicacion de contratos publicos. De ello se deduce gue si la entidad
adjudicadora no fra observado lay exigencias establecidas en el articulo 19 de la Directiva,
en cuanto a la indicacion de los requisitos minimos, no puede tomarse en consideracion
una variante, aun cuando no se hava declarado la inadmisibilidad de las variantes en el
anuncio de licitacién, como establece el segundo parrafo del citado articulo 19,

Hechas estas consideraciones, procede entrar a valorar la tercera cuestion planteada por el
Avyuntamiento sobre si “en un supuesto como el presente, en el que el pliego no contempla
la posibilidad de ofrecer alternativas o variantes”, existiria no obstante la posibilidad de
admitir las presentadas por los licitadores y, en concreto, la presentada bajo el concepto de
“mejoras ofertadas.

Esta Junta debe, desde luego, afirmar sin vacilacion que no existe juridicamente tal
posibilidad, por no haberse atenido el pliego de condiciones a lo dispuesto en el articulo 87
del TRLCAP, al establecer el criterio de valorar en la adjudicacion “otras ventajas o
mejoras que se ofrezcan o propongan™ sin cumplir los requisitos establecidos en dicho
precepto. Y si la consulta se estd refiriendo a la posibilidad de considerar dichas “mejoras™
y su distincion de variantes o alternativas, esta Junta debe incidir en que dicho término
responde en puridad a las especificaciones del articulo 87. Recordemos que el articulo 85
del TRLCAP vy su redaccién vincula ambos conceptos al establecer el concurso como la
forma de adjudicacion cuando la prestacion objeto del contrato “es susceptible de ser
mejorada por otras soluciones técnicas, a proponer por los licitadores, mediante la
presentacion de variantes...”

Asi, la Junta Consultiva de la Administracion general del Estado, en su Informe 29/98, de
11 de noviembre de 1998, hace alusion a este respecto:

“En todo caso hay que senalar que el precio es un elemento esencial del contrato (articulo
11.2.d) de la Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas) y que en el pliego de
clausulas administrativas particulares deben figurar tanto los criterios objetivos de
adjudicacion del concurso por orden decreciente de importancia y por la ponderacion que
se atribuya (articulo 87) como los requisitos y modalidades de las variantes -mejoras en la
terminologia del escrito_de consulta- _debiendo la Mesa de contratacion simplemente
ajustarse a las prescripciones del pliego en cuanto a la valoracidn de las distintas ofertas
presentadas.” (El subrayado es nuestro)

Por tanto el Ayuntamiento consultante ha querido establecer variantes o alternativas, bajo la
denominacion de ventajas o mejoras, pero lo ha hecho de forma incompleta y no pueden
tenerse en cuenta por no definir sobre qué elementos del objeto del contrato y su prestacion
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admite tal presentacién, dando por tanto una libertad ilimitada al licitador y al érgano de
contratacion para su presentacion y valoracion, respectivamente .

A mayor abundamiento, el articulo 16 del Pliego establece que las mejoras que podrin ser
objeto de valoracién en la adjudicacion serdn aquellas “que se ofrezcan o propongan en
relacion con el servicio”™ vy, examinando la proposicion del licitador que, segun el
Ayuntamiento consultante, ha presentado mejoras, debemos significar que el pavimentado
de la calle que oferta no estd relacionado directamente con el objeto del contrato y, desde
luego, en ningdn caso considera esta Junta viable una proposicién que indique, como en el
presente caso, que de no aceptarse tal mejora se procederd a la reduccion del precio
licitado, lo que claramente se entenderia como una nueva o distinta oferta econémica. No
obstante, debemos insistir en que la indefinicion del pliego econémico administrativo
respecto de esas “mejoras” no permitird tener en consideracion las propuestas de la
empresa. Y desde luego, si el Organo de contratacion las tuviera incurmiria en manifiesta
contravencidn del ordenamiento juridico .

CONCLUSIONES

1.- La consideracion de proposicion simultinea lo es por razones objetivas establecidas en
el art. 80 del Texto Refundido de la Lev de Contratos de las Administraciones Puablicas, sin
que la forma de presentacion en un mismo sobre o en varios tenga transcendencia alguna .

2- Las alternativas o variantes suponen la realizacion de una prestacion cualitativamente
equivalente a la que es objeto de licitacion. Para ello el érgano de contratacién, si no ha
excluido su presentacion, estd obligado mencionar en el pliego sobre qué elementos admite
las variantes y los requisitos minimos que éstas deben cumplir; de lo contrario, no podri
tomarlas en consideracién . Por tanto el 6reano consultante no podri tener en consideracion
ninguna de las mejoras ofertadas por el licitador en la presente contratacion.

3.- La presentacion de dos tipos de canon concesional sin estar expresamente previsto en el
pliego contraviene el mismo, sin que, ademds, la posibilidad de distintas formas de ofertar
el precio pueda considerarse por si misma variante o alternativa a las prestaciones minimas
exigidas en los pliegos. Unicamente hubiera sido aceptada esta proposicion si el drgano
consultante hubiera definido qué sobre qué elementos del objeto del contrato puede
admitirlas.

4.- El precio del contrato como criterio de adjudicacion en el concurso, de existir, debe
estar directamente relacionado con los otros criterios sobre la base de la relacion precio-
calidad. La rebaja en el precio ofertada por el licitador en su propuesta de mejora, en la
presente contratacién, supone la presentacién de una nueva oferta econémica y no una
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vanante o alternativa, y por tanto podria haber sido considerada proposicion simultdnea
Tampoco puede considerarse variante o alternativa la mejora presentada por no recaer
directamente sobre el objeto del contrato. Todo ello en el caso de haber adecuado I
formulacion del criterio relativo a las mejoras a la legislacion.

El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto T9/2000,
de 30 de mayo, del Gobierno Valenciano, por el que se crea la Junta Superior de Contratacidn
Administrativa de la Generalitat Valenciana, v no tendra cardcter vinculante. Por tanto, ¢l
organo consultante podra adoptar su decision ajustindose o apartindose del criterio de la
Junta, con la obligacién de motivar su decision en este tltimo caso.
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