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INFORME 9/2014 DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2014. CONTRATACION DE OBRAS NO INCLUIDAS EN
EL PROYECTO VERBALMENTE POR ORDEN DE LA DIRECCION DE OBRA. INEXISTENCIA DE
MODIFICACION DE CONTRATO.ENRIQUECIMIENTO INJUSTO. EXCESO DE MEDICION SUPERIOR AL
10%.

ANTECEDENTES

En fecha 2 de octubre de 2014, ha tenido entrada en esta Junta Superior de Contratacion
Administrativa, solicitud de informe al amparo del articulo 15 del Decreto 79/2000, de 30 de mayo,
con el siguiente tenor literal:

“En fecha 19/11/09 se firmé Convenio de Colaboracién entre el Ministerio de Fomento y el
Ayuntamiento de Requena para la financiacion de las obras de rehabilitacién del Antiguo Templo
San Nicolds el Magno de Requena (Valencia), finalizdndose el mismo una vez se concluyan las
obras que se prevé terminen en el 2015 (se adjunta copia del Convenio).

En fecha 07/05/10 el Ayuntamiento, junto con la mercantil Construcciones Diaz Sala S.L. como
adjudicaria, suscribié contrato administrativo de obras de rehabilitacion del Templo San Nicolds el
Magno de Requena (Valencia) - se adjunta copia del contrato.

En fecha 13/06/13, por acuerdo plenario y, una vez obtenido el Dictamen favorable del Consell
Juridic Consultiu de la Comunitat Valenciana, se acuerda resolver el contrato de obras de
rehabilitacién del Antiguo Templo San Nicolds el Magno de Requena (Valencia), por causa
imputable a la empresa adjudicataria Construcciones Diaz Salas, sobre la base de existencia de
demora de plazo de ejecucion de contrato, dado que se ha justificado fehacientemente en el
expediente, el abandono de la obra por parte del contratista desde el mes de julio de 2012,
habiéndose seguido el procedimiento establecido en el art. 195 de la LCSP (actualmente art. 211
del TRLCSP) - se adjunta copia de acuerdo plenario-. En el mismo pleno se acuerda aprobar una
liquidacién final de la obra de 357.873,19 euros a favor del Ayuntamiento, requiriendo al
contratista para que se proceda a la entrega de llaves y que asista a levantar una acta en que se
refleje el estado de las obras ejecutadas por él, sin que el mismo acuda a dicho acto, alegando que

se le habia notificado con poco tiempo y que el representante de la empresa en esa fecha se
encuentra fuera del pais.



En el mes de junio de 2013, el Ayuntamiento recibe escrito del Ministerio ddndole un plazo
improrrogable para justificar la inversién correspondiente a las anualidades 2012-2013 el
15/09/13 (se adjunta copia del oficio), por lo que, por este motivo y ante el informe del Director
Facultativo que sefialaba que podria haber cierto peligro en el estado del edificio, al haber estado
la obra abandonada tanto tiempo, se adjudicé, por procedimiento negociado sin publicidad sobre
la base de lo dispuesto en el art. 170, e del TRLCSP, la continuacién de la obra que quedaba por

realizar a la empresa Trycsa (se adjunta copia del informe de la Vicesecretaria de 10/06/13 y del
Técnico Director de las Obras).

En fecha 22/07/13 el Ayuntamiento junto con la mercantil Trycsa como adjudicataria, suscribié
contrato administrativo de continuacion de las obras de rehabilitacién del Templo San Nicolds el
Magno de Requena (Valencia) - se adjunta copia del contrato-, suscribiendo el técnico director de

obras el acta de comprobacién de replanteo de las obras en esa misma fecha -se adjunta copia del
acta-.

Como consecuencia de expediente iniciado para cuantificar la indemnizacion de dafios y perjuicios
y, del informe emitido por el Director de las obras calculando la indemnizacion, por acuerdo
plenario de 14.11.13, se acord6 la aprobacion de una indemnizacion a favor del Ayuntamiento, por
dafios y perjuicios, de 192.793,58 €, exonerando a la empresa Construcciones Diaz Salas S.L del
resto de cantidad reclamada inicialmente, a la vez que el Ayuntamiento se reserva el derecho a
exigir indemnizaciones adicionales por vicios ocultos -se adjunta copia del acuerdo plenario y del
informe del Director de las obras de 31.10.13-. En dicho informe el técnico director sefiala que
"reanudadas las obras y realizadas las reparaciones por la nueva empresa adjudicataria, la
Direccién facultativa ha obtenido el importe de la indemnizacién de dafios y perjuicios
(192.793,58€) como resultado de la medicion de las partidas ejecutadas para devolver las obras a
la situacién anterior a su abandono aplicando los precios del proyecto. Por parte de la
Vicesecretaria se observa que estas obras no vienen amparadas por expediente de modificacién de
contrato, ni por un nuevo expediente de contratacion de obras, ya que, la comunicacién que realiza
el técnico director es posterior a la realizacién de las mismas, por lo que, en estos momentos
actuales, considera que el técnico director deberia aclarar, de una vez por todas, si esta cantidad
debe incluirse, bien, en las certificaciones de la obra (lo que conllevaria a disminuir otras partidas
del proyecto), o bien figurar como un gasto fuera del proyecto (cuyo pago deberia reflejarse en un
reconocimiento extrajudicial de créditos en el que seguramente figuraria un reparo de la
Intervencién de Fondos al no haberse amparado en expediente alguno de contratacion,
dUnicamente, en el expediente de reclamacién indemnizacion de dafios y perjuicios -se adjunta copia
del informe de la Vicesecretaria-), o bien,que se diga si puede ser tratarse de un supuesto de exceso
de mediciones, que permita llevar a la liquidacion las variaciones en el proyecto de unidades
ejecutadas sobre las proyectadas con el limite del 10 %; es decir, viene a significar la diferencia
entre lo ejecutado y el presupuesto aprobado ( el presupuesto del proyecto de obras que ha servido
de base para la aprobacién del gasto y posteriormente para la determinacion del precio del
contrato, proyecto que es el mismo que sirvié de base para la primera adjudicacién), o bien, que la
cantidad ofrecida por la segunda adjudicataria como mejora,que sefialaba que serviria para
aquellas mejoras que el técnico director considerase en la obra, se destinen a ello.

Por Tesoreria se informa que las dos fianzas depositadas en su dia por el primer adjudicatario de
las obras ya se han incautado, ascendiendo el importe total ingresado en la Tesoreria de
134.774,14 €,desglosado en dos fianzas de 91.943,70 € y, 42.830,44 €, debiendo la diferencia no



cubierta por las dos fianzas y que asciende a 58.019,44 €, reclamarse en la via judicial
correspondiente.

Por Intervencién de Fondos se informa que lo ingresado por incautacién de fianzas, conforme a lo
dispuesto en el art. 12.5 de la LO 2/12, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (en adelante, LEPSF) debe destinarse a reducir el nivel de deuda publica
al no encontrarse en ninguno de los supuestos recogidos en el art. 43 del RD 500/90, de 20 de abril,
por el que se desarrolla el Capitulo | del Titulo VI de la Ley 39/88, de 28 de diciembre, reguladora
de las Haciendas Locales. No obstante lo dicho por la Intervencién de Fondos, el art. 100 del RDL
3/11, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP), sefiala que, la garantia responde de la correcta ejecucion de
las prestaciones contempladas en el contrato, de los gastos originados a la Administracién por la
demora del contratista en el cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafios y perjuicios
ocasionados a la misma con motivo de la ejecucién del contrato o por su incumplimiento, por lo
que se puede entender que, lo dicho por el RD 500/90, de 20 de abril, por el que se desarrolla el
Capitulo | del Titulo VI de la Ley 39/88, ha quedado derogado por contradecir a normativa
posterior como es el TRLCSP.

Segtin el informe de la Intervencién Municipal se deduce que al no poder destinar la cantidad
incautada a sufragar costes en las obras de rehabilitacion del Templo de San Nicolds, el
Ayuntamiento deberd habilitar crédito para costear las mismas, con el grave quebranto que ello
supondria a las arcas municipales - se adjunta Informe de Intervencion-.

En fechas pasadas, por el técnico Director de las obras se informa verbalmente que ha habido
dafios en la cupula (al parecer, segtn su opinion imputables al primer adjudicatario) que han sido
arreglados por la segunda adjudicataria, sin que tampoco exista expediente que dé cobertura a la
realizacion de dichas obras, por lo que, el Ayuntamiento, el 01.08.14, pide al Director Facultativo de
las obras explicaciones al respecto (se adjunta copia del escrito de 29 de julio de 2014).
encontrandonos en el mismo supuesto que las obras realizadas en concepto de reparacién de

dafios. A fecha de remision de esta consulta el técnico director de las obras no he remitido informe
al respecto.

Por otra parte, el técnico director ha planteado presentar al Ayuntamiento un exceso de medicion
de la obra del 10% o incluso superior a ese 10%, entendiendo dicho técnico que el exceso de
medicion debe referirse al importe del contrato de la primera adjudicataria (Construcciones Diaz
Salas S.L.) y, no del segundo contrato, sefialando la Vicesecretaria que el exceso de medicién debe
referirse al importe del segundo contrato, puesto que con el primer adjudicatario ya hubo una
liquidacion efectuada por la administracion (aunque el contratista no estuviese de acuerdo) y. no
se trata de una cesion de contrato.

Por todo lo expuesto, se solicita consulta a la Junta Consultiva de Contratacion respecto a las
siguientes cuestiones:

1. En relacidn al pago de las obras ejecutadas por la segunda empresa adjudicataria TRYCSA,
consistentes en las reparaciones que, a juicio de la Direccién Facultativa, eran necesarias para la
reanudacion de las obras contempladas en el proyecto:



- ¢el importe de las fianzas incautadas puede destinarse al pago de las reparaciones efectuadas
por la segunda empresa adjudicataria, ya que, pese lo dispuesto en el RD 500/90, el art. 100 del
TRLCSP sefiala que la garantia responde de la correcta ejecucion de las prestaciones contempladas
en el contrato, de los gastos originados a la Administracion por la demora del contratista en el

cumplimiento de sus obligaciones, y de los dafios y perjuicios ocasionados a la misma con motivo
de la ejecucion del contrato o por su incumplimiento?.

- En el caso de que no sea posible la opcidn anterior, ése deberia pagar a la sequnda adjudicataria
de las obras el importe de esas reparaciones mediante reconocimiento extrajudicial de créditos
sobre la base del acuerdo plenario que aprobé la indemnizacion de dafios y perjuicios en
192.793,58 €, sin haberse realizado expediente de modificacién de contrato o nueva contratacion
para realizar dichas obras?

2. Lo mismo que se plantea en el punto anterior, serviria para los dafios observados en la ctpula y
que el técnico director de las obras ha informado verbalmente que han sido reparados por la
segunda adjudicataria. si bien no podrian considerarse dafios y perjuicios sino vicios ocultos.

3. Ante la proxima finalizacion do las obras y en relacion a la elaboracion de la certificacion final, el
TRLCSP establece en su articulado que 'podrdn introducirse variaciones sin necesidad de previa
aprobacién cuando éstas consistan en la alteracion en el numero de unidades realmente
ejecutadas sobre las previstas en las mediciones del proyecto, siempre que no representen un
incremento del gasto superior al 10 % del precio primitivo del contrato'. ¢ Cual seria en este caso el
precio primitivo del contrato, el presupuesto total de la obra (suma del contrato adjudicado a la
primera empresa y del adjudicado a la segunda empresa) o sélo el presupuesto de la obra
adjudicada a la segunda empresa ?.

A su vez, ¢es conforme a la legalidad presentar un exceso de medicion superior al 10% del precio
del contrato?.

Requena 25 de septiembre de 2014

EL ALCALDE PRESIDENTE”

El escrito anterior se acompaiia de copia de los siguientes documentos relacionados por orden
cronolégico inverso: informe-propuesta de 24 de septiembre de 2014, de la Vicesecretaria del
Ayuntamiento relativo a la consulta; escrito de 29 de julio de 2014, del Alcalde recabando informe
a la direccién facultativa de las obras; el informe de 1 de julio de 2014, de la Interventora del
Ayuntamiento, citado en el escrito de la consulta; certificacién del acuerdo plenario de 14 de
noviembre de 2013 e informe del director de las obras valorando el importe de la indemnizacién
por dafios y perjuicios causados al Ayuntamiento por el primer contratista; el contrato
administrativo suscrito con la empresa TRYCSA para las obras que restan por ejecutar; certificacion
del acuerdo plenario de 11/07/2013 por el que se desestiman las pretensiones de la primera
empresa; escrito de 26 de junio de 2013 del Alcalde accidental dirigido al Ministerio de Fomento
solicitando prorroga para ejecutar las obras; escrito de 18 de junio de 2013 del Subdirector General
de Arquitectura y Edificacién del Ministerio de Fomento, concediendo ampliacion del plazo para
justificar las obras hasta el 15 de septiembre de 2013; certificacién del acuerdo plenario de
13/06/2013 por el que se resuelve el contrato suscrito con la primera empresa; informe de la
Vicesecretaria de 10 de junio de 2013, relativo a las medidas a adoptar para contratar la



continuacién de las obras con otra empresa; Acta de 7 de junio de 2010 de comprobacién del
replanteo e inicio de las obras por la primera empresa contratada para ello, y Convenio de 19 de
noviembre de 2009 de Colaboracién entre el Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento de
Requena, para la financiacién de las obras de rehabilitacion del templo de San Nicolés Magno de
Requena, objeto de la consulta.

Aunque no son necesarios para responder a las cuestiones planteadas, no se adjuntan, pese a
indicarlo asi el escrito de la consulta, ni la copia del contrato suscrito con la primera empresa
(Construcciones Diaz Sala SL) ni la copia del acta de 22/07/2013 de comprobacién del replanteo
con la segunda empresa (TRYCSA).

CONSIDERACIONES JURIDICAS

La primera cuestidn planteada por el Ayuntamiento en su amplia consulta sélo guarda una relacién
tangencial con la contratacién administrativa y no se encuentra regulada en la legislacién de
contratos del sector publico. El articulo 100 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico (en adelante TRLCSP) se limita a concretar qué conceptos ampara la garantia constituida
por el contratista para responder de las obligaciones derivadas del contrato y por los que, en
consecuencia, podra procederse a incautarla o hacerla efectiva. Sin embargo, la aplicacion
presupuestaria o la contabilizacién del importe incautado no es una cuestiéon que pertenezca al
ambito de competencia de esta Junta y basta decir que el 6rgano de la Intervencién que emite el
informe remitido por el Ayuntamiento deberia haber informado igualmente de cuéles son las vias
para resolver el problema de financiacién de unas obras que, como se desprende de la consulta
efectuada, se encuentran ya realizadas v, al parecer, con el consentimiento o cuando menos con la
aquiescencia de los 6rganos del Ayuntamiento. La generacion de créditos descrita en el articulo 43
del Real Decreto 500/1990, por el que se desarrolla la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas
Locales, no es la Unica forma posible de modificar el presupuesto vigente maxime si existe la
imperiosa necesidad de efectuar obras o reparaciones que no pueden demorarse hasta el ejercicio
siguiente y para las que no existe crédito o es insuficiente el consignado en el ejercicio en curso. Y
por otra parte, tenemos serias dudas de que la incautacién de toda o parte de la garantia pueda
considerarse mayores ingresos sobre los previstos, ya que no puede incautarse un importe
superior al de la constituida, es un derecho cuyo posible reconocimiento existe desde su
constitucion y pudo consignarse en el correspondiente capitulo del presupuesto de ingresos.

Respecto a las restantes cuestiones planteadas por el Ayuntamiento en su consulta resulta
imprescindible analizarlas separadamente aunque sin olvidar que se han dado en un contexto
ciertamente desafortunado al producirse la resolucién del contrato inicial para ejecutar las obras
por causas imputables al contratista y, al mismo tiempo, darse la circunstancia de que la ejecucién
de dichas obras era perentoria por el mal estado del inmueble objeto de la intervencién y, ademas,
encontrarse condicionada por los plazos establecidos en el Convenio suscrito con el Ministerio de
Fomento para su financiacién y realizacién. Ello podia efectivamente justificar la adjudicacién de la
continuacién de la obra a la segunda empresa —Trycsa-- por procedimiento negociado y en base a
lo dispuesto en el articulo 170-e) del TRLCSP, que lo permite cuando existen motivos de imperiosa
urgencia, pero sdlo en el supuesto de que ésta resulte de acontecimientos imprevisibles para el



6rgano de contratacion.

Lo que ya resulta mas dificil de entender es por qué fuera de dicha contratacién para la
continuacion de las obras que restaban por ejecutar, formalizada el 22 de julio de 2013 con la
citada empresa Trycsa por un importe que asciende a 1.819.249,62 €, y después de su
reanudacion, se han encomendado a esta empresa otras reparaciones para “devolver las obras a la
situacion anterior a su abandono” no amparadas por adjudicacién ni expediente alguno aprobados
por el 6rgano de contratacion, segiin se desprende de la propia consulta y del informe de 31 de
octubre de 2013 del director de la obra, por el que evalua el importe de la indemnizacién por
daiios y perjuicios que debe reclamarse a la primera empresa, haciéndolo coincidir con el importe
en que valora dichas reparaciones ejecutadas por Trycsa sin que, insistimos, haya mediado
aprobacion de las mismas por el érgano de contratacion.

Si la contratacion de estas reparaciones para devolver las obras a la situacion anterior a su
abandono se ha efectuado de forma verbal sin que mediara declaracion de emergencia, o se ha
efectuado por érgano o persona que carece de competencia para ello y/o careciendo de crédito
suficiente en el Presupuesto de la Corporacion, entonces, hay que advertir que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 32 del TRLCSP, tal contratacién se encuentra incursa en una o varias
causas de nulidad, independientemente de que su importe sirva o no de base para la reclamacion
de daiios y perjuicios a la primera empresa cuyo contrato se resolvio, siendo por tanto procedente
la revision de oficio de dicho acto tal como prevé el articulo 34 del TRLCSP.

En el supuesto anterior, los efectos de la declaracién de nulidad que en todo caso deberia
adoptarse previamente y de acuerdo con el procedimiento establecido en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, se encuentran establecidos en el articulo 35.1 del TRLCSP, a tenor del cual debe
practicarse la liquidacion del contrato de las obras adjudicadas irregularmente “debiendo
restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto
no fuese posible se devolvera su valor”. En consecuencia, salvo que aprecie otras circunstancias
que pudieran exonerarle, el Ayuntamiento, una vez aprobada su liquidacién, debera restituir el
enriquecimiento obtenido por las reparaciones que haya efectuado Trycsa siguiendo las
indicaciones del director de la obra vy, efectivamente, tal como apunta la primera cuestion
planteada en el escrito de la consulta, para ello procederia un reconocimiento extrajudicial de
créditos para su abono a la empresa.

La jurisprudencia ha reiterado en numerosas ocasiones que si se ejecutan unidades de obra con el
conocimiento y el consentimiento de la Administracion y en su beneficio, ha de reconocerse a la
empresa contratista que las realizé el derecho a su abono, puesto que el exceso en la ejecucion de
las obras, efectivamente realizado para la Administracién, de acuerdo con las instrucciones u
érdenes impartidas por la direccién facultativa de la obra designada por la propia Administracion,
produce para ésta un enriquecimiento injusto que correlativamente comporta para ella la
obligacion de pagar el coste de dichas obras.

Como muestra de lo expuesto, valga la Sentencia de 15/12/2011 de la Sala 32 del Tribunal
Supremo (TS), dictada en un recurso de casacién (rec 4643/2008) y confirmatoria de otra
sentencia, de 1 de julio de 2008, del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en
la que el tribunal (TS) manifiesta lo siguiente:



“Como se aprecia en la sentencia recurrida, deben tenerse en cuenta, como ciertamente
significativos, los siguientes extremos:

19) Se ejecutaron unidades de obra dispuestas por la Administracién contratante y se realizaron
ademds con el conocimiento y el consentimiento de la Administracién y si fueron realizadas,
asimismo, en su beneficio, ha de reconocerse a la empresa que las realizo el derecho a su abono
conforme a reiterada doctrina de esta Sala, que cita expresamente la propia sentencia impugnada.

22) El exceso en la ejecucion de las obras, efectivamente realizado y entregado a la
Administracion, como consecuencia de actos de la propia Administracion o de la direccion
facultativa de la obra, produce un enriquecimiento para la misma Administracion y un consiguiente
empobrecimiento para la empresa contratista, que impone a aquella Administracion Publica la
obligacion de pagar el coste de dichas obras, en virtud de la doctrina del enriquecimiento injusto,
aplicable a los contratos administrativos como correccion al principio de su inalterabilidad.”

Lo mismo sucede en el caso de la segunda cuestion planteada por la consulta del Ayuntamiento y
que se refiere a otra reparacion de dafios, al parecer también fuera del proyecto adjudicado, en
este caso producidos en la cipula del inmueble objeto de restauracion y de los cuales se afirma
que el director de las obras “ha informado verbalmente que han sido reparados por la segunda
adjudicataria, si bien no podrian considerarse dafios y perjuicios sino vicios ocultos”. En este
supuesto, independientemente de que sean o no vicios ocultos de la obra ejecutada por el primer
contratista, nos encontramos también con los mismo vicios de nulidad en la adjudicacion al
segundo contratista advertidos anteriormente y debemos concluir de la misma forma,
presuponiendo que las obras han sido ordenadas o consentidas por ia direccidn de las obras como
en el caso anterior y que se han ejecutado bajo el principio de buena fe y confianza legitima.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del TRLCSP, si se tratase de obras
complementarias que no figuran en el proyecto ni en el contrato de la obra principal, podria
haberse adjudicado al contratista su ejecucidon si debido a una circunstancia que no pudiera
haberse previsto por el Ayuntamiento han pasado a ser necesarias para ejecutar la obra tal y como
estaba descrita en el proyecto o en el contrato sin modificarla, de acuerdo con los precios que rijan
para el contrato primitivo o que, en su caso, se fijen contradictoriamente, siempre que las obras no
puedan separarse técnica o econdmicamente del contrato primitivo sin causar grandes
inconvenientes o que, aunque resulten separables, sean estrictamente necesarias para su
perfeccionamiento, y con el limite de que el importe acumulado de las obras complementarias no
supere el 50 por ciento del importe del contrato.

Por ultimo, la tercera cuestion planteada por el Ayuntamiento contiene a su vez dos cuestiones
diferentes: en relacién con el contrato con la segunda adjudicataria para la continuacién de las
obras interrumpidas, se pregunta, por una parte, qué presupuesto, si el del proyecto inicial o el del
contrato, ha de servir de base en este caso para determinar el limite del 10% que establece el
articulo 234 del TRLCSP a las variaciones que puede acordar el director facultativo de una obra sin
necesidad de previa aprobacion, y, por otra, qué consideracion legal tiene presentar un exceso de
medicion superior al 10% del precio del contrato, entendemos que en la certificacion final de obra.



Respecto de la primera pregunta planteada, hemos de informar que el limite del 10% viene
referido al presupuesto del contrato suscrito con Trycsa. El precepto de la ley citado regula las
modificaciones del contrato de obras suscrito con el contratista y de ningin modo puede
entenderse que sus condiciones puedan venir referidas a prestaciones no comprendidas en el
contrato o, como es el caso, a obras ejecutadas por otro contratista en una fase anterior aunque
sean en el mismo inmueble y con la misma o andloga finalidad. Igualmente, el significado del
término proyecto en el articulo 234 del TRICSP debe entenderse referido a las unidades de obra
cuya ejecucion viene comprendida en el objeto del contrato suscrito con la empresa Trycsa para la
continuaciéon de las obras interrumpidas por el primer contratista y no al proyecto inicial
contratado a este ultimo.

En cuanto a la posibilidad de “presentar un exceso de medicion superior al 10% del precio del
contrato”, a través de la certificacion final de obra y sin mediar modificacion del contrato, hemos
de advertir que no seria conforme a derecho por ser contraria a lo dispuesto en el TRLCSP y nos
encontrariamos ante una situacion andloga a la originada por las obras realizadas irregularmente.
La modificacién del contrato sdlo es posible en los supuestos previstos en los articulos 105 y 106
del TRLCSP, cuando estén previstas en los pliegos o en el anuncio de licitacién, y, cuando no lo
estén, cuando concurran las circunstancias establecidas en el articulo 107. El procedimiento que
debera seguirse cuando el director facultativo de la obra considere necesaria una modificacion del
proyecto esta establecido en los articulos 108 y 234.3 del TRLCSP vy si la modificacién supone la
introduccion de unidades no previstas en aquél se estara a lo dispuesto en el articulo 234.2.

CONCLUSIONES

PRIMERA.- La adjudicaciéon de obras verbalmente o careciendo de crédito suficiente sin que medie
declaracién de emergencia, o por drgano sin competencia para ello, adolece de vicios de nulidad

para cuya declaracion y efectos debe seguirse el procedimiento establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre.

SEGUNDA.- Si se contrataron obras en las condiciones expresadas en la conclusidn anterior pero
con conocimiento y consentimiento de la Administracidn, y en su propio beneficio, los efectos de la
declaracion de nulidad se encuentran establecidos en el articulo 35.1 del TRLCSP, a tenor del cual
debe practicarse la liquidacion del contrato de las obras efectuadas y restituirse el enriquecimiento
obtenido mediante al abono de su valor a la empresa contratista que las ejecutd, previo
reconocimiento extrajudicial de créditos si fuese necesario.

TERCERA - El limite del 10% que establece el art. 234 del TRLCSP viene referido al contrato suscrito
con la segunda adjudicataria, asimismo el significado del término proyecto en el articulo 234 del
TRLCSP debe entenderse referido a las unidades de obra cuya ejecucién viene comprendida en el
objeto del contrato suscrito con la empresa Trycsa para la continuacién de las obras interrumpidas
por el primer contratista y no al proyecto inicial contratado a este ultimo.

CUARTA.- En cuanto a la posibilidad de “presentar un exceso de medicién superior al 10% del
precio del contrato”, a través de la certificacion final de obra y sin mediar modificacién del
contrato, hemos de advertir que no seria conforme a derecho por ser contraria a lo dispuesto en el
TRLCSP y nos encontrariamos ante una situacion analoga a la originada por las obras realizadas
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irregularmente.

El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 79/2000, de 30 de
mayo, del Gobierno Valenciano, por el que se crea la Junta Superior de Contratacion Administrativa de la
Generalitat Valenciana, y no tendra caracter vinculante. Por tanto, el érgano consultante podra adoptar
su decisién ajustandose o apartdndose del criterio de la Junta, con la obligacién de motivar su decision en
este ultimo caso.
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