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INFORME 8/2015, DE 29 DE GENER DE 2016, SOBRE PRESSUPOST MAXIM
LIMITADOR I DURADA MAXIMA D’UN CONTRACTE DE SERVEIS PER A LA
DEFENSA JURIDICA. FACULTAT D’INTERPRETACIO DELS CONTRACTES.

ANTECEDENTS

En data 10 de novembre de 2015 ha tingut entrada en la Junta Superior de Contractacio
Administrativa sol-licitud d’informe de I’Ajuntament d’Oliva, per mitja de la qual formula consulta
del segiient tenor literal:

«Mitjangant Resolucido de I’Alcaldia de 24 de juny de 2014, es va adjudicar a un empresari
individual (advocat col-legiat en exercici) 1 per un termini de duracié de dos anys (a comptar de
I’endema de la firma del corresponent contracte), el contracte de serveis de defensa juridica activa i
passiva de I’Ajuntament d’Oliva, a través d’un procediment negociat, basant-se en la circumstancia
prevista en I’apartat ) de I’art. 174 del RD Leg. 3/2011, de 14 de novembre, 1 en ser el tipus maxim
de licitacié (sense IVA) de 60.000,00 euros, preu aquest coincident amb el d’adjudicacio, aquest
procediment negociat ho va ser sense publicitat (article 177.2 TRLCSP).

L’objecte contractual, de forma resumida, consistia en la defensa juridica activa 1 passiva d’aquest
Ajuntament d’Oliva, en els procediments contenciosos administratius en els qual fora part aquesta
Entitat Local, a excepcioé dels derivats de responsabilitat patrimonial quan els danys es troben
coberts per una asseguranga contractada per la Corporaci6 i I’assegurador 1'assumisca, 1 tot aixo per
a la primera instancia.

Segons es contempla al final de la Prescripcié 1a del PTT 1, en no poder fixar o predeterminar per
endavant un nombre concret de processos judicials a assignar, s’assenyalava, a mode informatiu, el
nombre de processos judicials contenciosos administratius (abreviats i ordinaris) interposats contra
aquest Ajuntament en els exercicis 2012 1 2013.

D’altra banda, el Plec de Clausules Administratives que regeixen el contracte assenyalat, en la
Clausula X.2 ("Pressupost de cada treball assignat") i 1’0ltim paragraf de la Clausula XI
("Pagaments al contractista"), contemplen que el contractista ha de facturar sobre serveis
efectivament prestats, prévia presentacio d’un pressupost per cada treball assignat, ajustant els seus
honoraris a les tarifes previstes en el Col-legi Oficial d’Advocats de Valéncia 1 aplicant la baixa
corresponent segons la seua oferta economica. Aquest sistema és el que ha aplicat des de I’inici del
contracte, per la qual cosa a cada procediment contencids que entrava en aquest ajuntament, se
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sol-licitava a ’adjudicatari el pressupost dels seus honoraris per al procés judicial esmentat, i
s’anava controlant I’acumulaci6 de la quantia global.

Aquest plec també preveu que I'import total dels serveis efectivament encarregats i prestats NO
puga excedir I’import d’adjudicacié del contracte (60.000 euros + IVA= 72.000 euros). En data
d'aquesta consulta, el total de procediments que li han sigut assignats a 1’advocat adjudicatari del
contracte dels serveis assenyalats és d’un total de 24, que suposen una quantia total d’honoraris
acumulada de 60.000 Euros ( IVA a part), si bé és cert que aquest professional no n'ha facturat la
totalitat, atés que encara hi ha serveis pendents de facturacio (per exemple, pel fet que encara no
haja recaigut senténcia en primera instancia), 1 aixi es preveia el financament com a despesa
plurianual.

Aixi doncs, em permet elevar a voste, les segiients consultes concretes:

la.- A la vista de la documentacid que s’adjunta (copia del contracte administratiu, del Plec de
Prescripcions Tecniques 1 el de Clausules Administratives), aquest Ajuntament ha d’interpretar, ates
que el contracte s’estén per un termini de dos anys, no obstant haver-se aconseguit la xifra de
60.000 euros, sense IVA, tots els processos contenciosos que se li assignen a partir d’ara, que serien
sense retribucid d’honoraris fins a la data de venciment de la durada contractual.

2a.- Al contrari, podria interpretar-se que el contracte, en aconseguir la xifra limit dels 60.000 euros,
sense IVA, ja ha sigut complit (per a no vulnerar amb aixo el procediment d’adjudicacié seguit), 1
conseqilientment, podria interpretar-se que el termini de durada del contracte es tractava d’un
termini.

L’alcalde, ’ )
DAVID GONZALEZ MARTINEZ».

CONSIDERACIONS JURIDIQUES

El contracte que motiva la consulta és un contracte de serveis per a la defensa juridica de
I’Ajuntament en procediments contenciosos administratius no determinats préviament a la
contractacid, que va ser adjudicat el 24 de juny de 2014 i formalitzat el 26 de juny de 2014, després
de seguir-se un procediment negociat d’acord amb sengles plecs de Clausules Administratives
Particulars (PCAP) 1 de Prescripcions Tecniques (PPT) aprovats a ’abril d’aqueix mateix any. En
conseqiieéncia, es regeix pels esmentats plecs, pel text refés de la Llei de Contractes del Sector
Public 1 per les corresponents normes reglamentaries en la matéria esmentada, que hi siguen
aplicables.

El contracte es va licitar per un valor estimat i tipus de licitaciéo de 60.000 euros, sense revisio de
preus, establint-se un termini de duracio de dos anys des de la seua formalitzacio, si bé tant el PCAP
com el PPT preveuen que les actuacions individuals de defensa juridica iniciades durant la seua
vigéncia podrien superar el termini esmentat, pel temps que siga necessari, per a atendre
adequadament les necessitats que originen els procediments a que corresponen.

La clausula X del PCAP determinava el valor estimat del contracte i establia les seglients
condicions de la licitacio i del sistema de preus:
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“X.1- Pressupost de licitacio.

El tipus maxim de licitaci6 del contracte, per a les dues anualitats de duracid, queda concretat en la
quantitat de SEIXANTA MIL EUROS (60.000,00), IVA a part, constituint aquest tipus maxim,
alhora, el valor estimat del contracte.

L’import que, com a maxim, representara I’Impost sobre el Valor Afegit, al tipus general de 21%, ¢és
de dotze mil sis-cents euros (12.600,00 €).

Aixi doncs, el tipus maxim de licitaci6 total, incloent-hi I’'IVA, sera d’un total de SETANTA-DOS
MIL SIS-CENTS EUROS (72.600,00 €), IVA inclos, el qual podra ser millorat a la baixa. En aquest
tipus maxim s’entendran inclosos tots els costos directes i indirectes que siguen aplicable dels
honoraris per tarifes, regulats pel Col-legi Oficial d’ Advocats, despeses generals, benefici industrial
1 la resta de tributs de les distintes esferes locals, aixi com totes les actuacions referents a I’objecte
del contracte.

Els despatxos professionals o professionals individuals a que se’ls invitara a presentar proposicions
respecte d’aix0, hauran de presentar les seues proposicions econdmiques tenint en compte el preu o
tipus maxim de licitacio assenyalat anteriorment, 1 tal com s’assenyala en 1’article 87 del TRLCSP,
s’haura d’assenyalar de forma clara, i en partida independent, I’import que supose I’ Impost sobre el
Valor Afegit que haja de suportar aquesta Administracio.

X.2.- Pressupost de cada treball assignat.

L’import dels preus unitaris que regiran en cada encarrec concret que realitze 1’ Ajuntament, seran
els que siguen aplicables d’honoraris per tarifes regulades pel Col-legi Oficial d’Advocats de
Valéncia, aplicant-los, si és el cas, el coeficient de baixa resultant de 1’adjudicacio.

En el cas que per a la realitzacio del treball encarregat siga necessaria la participacié del Procurador,
en els esmentats preus unitaris s’incorporaran igualment les despeses derivades de la seua actuacié”.

Encara que el contracte es va licitar i va adjudicar pel mateix import total de 60.000 euros, la veritat
¢és que, segons es despren del segon apartat de la clausula transcrita, el sistema de determinacié del
preu que el plec estableix no és en realitat el de tant algat a pagar per la totalitat de les prestacions,
sin6 el de preus unitaris, en aquest cas referits a les tarifes del col-legi d’advocats, minorades en el
tant per cent oferit per I’adjudicatari en la licitacid 1 aplicables per a cada encarrec que fes
I’Ajuntament a I’adjudicatari en execucid del contracte.

I aix0 ha d’interpretar-se aixi a pesar que la desafortunada, per contradictoria, redaccidé de
I’esmentada clausula X del PCAP i del model de proposicié econdmica annex, donaven a entendre
que el sistema de determinaci6 del preu a percebre per 1’adjudicatari hauria de ser una combinacio6
d’ambdos sistemes, en exigir que s’oferira tant a I’esmentat pressupost maxim de 60.000 € com les
tarifes del Col-legi d’Advocats de Valéncia, les quals son en realitat el conjunt de preus unitaris que
constituien 1’auténtic tipus de licitacio a la baixa en el procediment d’adjudicacié del contracte.

Nomeés d’aquesta manera pot entendre’s el que estableix la clausula X del PCAP, ja que en el plec
no vénen determinats els procediments contenciosos en qué 1’adjudicatari ha de prestar els seus
serveis, sind només una referéncia als tinguts en els dos ltims exercicis anteriors al de la licitacio,
1, per tant, no tenia sentit formular en la licitacié una oferta de preu total a un tant algat per la
totalitat d’un objecte que en realitat és desconegut. Aixi s’exposa en 1’ultim paragraf del Plec de
Prescripcions Tecniques:



“Ates que I’objecte contractual no pot quedar fixat o predeterminat per endavant amb un concret
nombre de processos judicials, a titol merament indicatiu, el nombre de procediments
jurisdiccionals d’aquesta naturalesa que li han sigut interposats a I’ Ajuntament d’Oliva en els ultims
exercicis ¢s el segiient:

Exercici 2012: 11 Procediments abreviats i 8 procediments ordinaris; total: 19 procediments.
Exercici 2013: 15 Procediments abreviats 1 12 procediments ordinaris; total: 27 procediments”.

Conseqliencia de tot aixo €s que ha d’interpretar-se que 1I’import de 60.000 euros pel qual es va
licitar 1 es va adjudicar el contracte, no és una altra cosa més que el pressupost maxim del contracte
que, no obstant aixo, limita efectivament 1’import acumulat que poden aconseguir els encarrecs que
I’Ajuntament podra efectuar a 1’adjudicatari.

Analoga interpretacio ha de fer-se respecte a la consideracio del termini de dos anys establit com a
duracio del contracte. En la mesura que es desconeixien els procediments contenciosos en que
I’Ajuntament seria part, també es desconeixien les prestacions que anaven a encarregar-se a
I’adjudicatari 1 el moment en que seria necessari fer-ho, 1 inclis podia no haver-se necessitat
d'encarregar-ne cap. Per aix0, ha d’entendre’s que el termini de dos anys ¢€s, en definitiva, el termini
maxim de durada de la relacidé contractual, amb I’excepci6 establida en la clausula IX del PCAP
relativa al possible requeriment d’Ajuntament de continuitat d’accions iniciades dins del termini
esmentat, pero que en tot cas no prejutja o condiciona les prestacions concretes compreses en el seu
pressupost.

D’altra banda, d’acord amb el que preveu I’article 210 del text refés de la Llei de Contractes del
Sector Public, aprovat per Reial Decret Legislatiu 3/2011, de 14 de novembre, correspon a 1’organ
de contractacié de I’Ajuntament interpretar el contracte i resoldre els dubtes que origine el seu
compliment, dins dels limits establits per la llei esmentada.

CONCLUSIONS

El preu del contracte administratiu per a la defensa juridica de I’Ajuntament d’Oliva esta formulat
en termes de preus unitaris referits a les tarifes del Col-legi d’Advocats de Valéncia, minorades en
el tant per cent oferit per I’adjudicatari en la licitacié i aplicables per a cada encarrec que
efectivament fes I’ Ajuntament en execucio del contracte. Tant I’import d’adjudicacié com el termini
de durada han d’interpretar-se com a limits maxims del pressupost i del temps en que el contracte
pot executar-se, respectivament.

El present Informe s’emet a I’empara del que disposa ’article 15 del Decret 79/2000, de 30 de
maig, del Govern Valencia, pel qual es crea la Junta Superior de Contractacié Administrativa de la
Generalitat Valenciana, 1 no tindra caracter vinculant. Per tant, 1’0rgan consultant podra adoptar la
seua decisid ajustant-se o apartant-se del criteri de la Junta, amb 1’obligaci6 de motivar-ne la
decisid en aquest ultim cas.

Vist i plau

El president, La secretaria,

(per substitucio, art. 1.a),

Ordre d’11 de juny de 2001,

DOGYV de 17/07/2001), Margarita Vento Torres

Aprovat per la Junta Superior de Contractacido Administrativa, en data 29 de gener de 2016.
Eva Martinez Ruiz, vicepresidenta.



