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INFORME 8/2015 DE 29 DE ENERO DE 2016. PRESUPUESTO MAXIMO LIMITATIVO Y DURACION MAXIMA
DE UN CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA JURIDICA . FACULTAD DE INTERPRETACION DE LOS
CONTRATOS.

ANTECEDENTES

£n fecha 10 de noviembre de 2015 ha tenido entrada en la Junta Superior de Contratacion Administrativa
solicitud de informe del Ayuntamiento de Oliva, mediante el que formula consulta del sagwente tenor
literal: w :

"Mediante Resolucidn de la Alcaldia de 24 de junio de 2014, se adjudicé a un empresario individual
{Abogado colegiado en ejercicio) y por un plazo de duracion de dos aitos (a contar desde el dia siguiente a la
firma del correspondiente contrato), el contrato de servicios de defensa juridica activa y pasiva del
Ayuntamiento de Oliva, a través de un procedimiento negociado, en base a la circunstancia prevista en el
apartado e) del art. 174 del R.D. Leg. 3/2011, de 14 de noviembre, y al ser el tipo maximo de licitacién (sin
IVA) de 60.000,00 Euros, precio éste coincidente con el de adjudlcacsén este proced:mlento negociado lo
fue sin publicidad (artlcuio 177.2 TRLCSP).

El objeto contractual, de forma resumida, consistia en la defensa jurfdica activa y pasiva de este
Ayuntamiento de Oliva, en los procedimientos contenciosoadministrativos en los que fuese parte esta
Entidad Local, a excepcidén de fos derivados de responsabilidad patrimonial cuando los dafios se hallen
cubiertos por un seguro contratado por la Corporacion y el asegurador asuma aquélia, y todo ello para la
primera instancia.

Segln se contempla al final de la Prescripcién 1a del PTT, y al no poder fijar o predeterminar de antemano
un nlmero concreto de procesos judiciales a asignar, se sefialaba, a modo informativo, el ndmero de
procesos judiciales contencioscadministrativos (abreviados y ordinarios) interpuestos contra este
Ayuntamiento en los ejercicios 2012 y 2013.

Por otra parte, el Pliego de Clausulas Administrativas que rigen el contrato sefialado, en la Clausula X.2
{"Presupuesto de cada trabajo asignado") y el dltimo pdrrafo de la Clausula Xt {"Pagos al contratista"),
contemplan que el contratista debe facturar sobre servicios efectivamente prestados, previa presentacion
de un presupuesto por cada trabajo asignado, ajustando sus honorarios a las tarifas previstas en el Colegio
Oficial de Abogados de Valencia y aplicando la baja correspondiente seglin su oferta econémica. Este
sistema es el que ha venido aplicandose desde el inicio del contrato, por lo que a cada procedimiento
contencioso que entraba en este Ayto., se le solicitaba al adjudicatario el presupuesto de sus honorarios
para dicho proceso judicial, y se iba controlando la acumulacion de la cuantia global.




Este Pliego también prevé que el montante total de los servicios efectivamente encargados y prestados NO
pueda exceder el importe de adjudicacion del contrato (60.000 Euros + IVA= 72.000 Euros). A fecha de esta
consuita, el total de procedimientos que le han sido asignados al Abogado adjudicatario del contrato de los
servicios sefialados es de un total de 24, que suponen una cuantia total de honorarios acumulada de 60.000
Euros { IVA aparte), si bien es cierto que este profesional no ha facturado la totalidad de los mismos, dado
que alin hay servicios pendientes de facturacién {(por ejemplo, por el hecho de que atn no haya recaldo
sentencia en primera instancia }, y asi se prevefa la financiacién como gasto plurianual,

Asi pues, me permito elevar a Vd, las siguientes consultas concretas:

la.- A la vista de la documentacion que se adjunta (copia del contrato administrativo, del Pliego de
Prescripciones Técnicas y el de Clausulas Administrativas) ¢ Este Ayuntamiento debe interpretar, dado que el
contrato se extiende por un plazo de dos afios, no obstante haberse alcanzado la cifra de 60.000 Euros, sin
iVA, todos los procesos contenciosos gque se le asignen a partir de ahora, serian sin retribucion de
honorarios hasta la fecha de vencimiento de la duracién contractual?,

2a.- Por el contrario, ¢ podria interpretarse que el contrato, al alcanzar la cifra limite de los 60.000 Euros, sin
IVA ya ha sido. cumplido {para no vulnerar con ello el procedimiento de adjudicacién seguido), v
consecuentemente, podria interpretarse que el plazo de duracién del contrato se trataba de un piazo.

EL ALCALDE

DAVID GONZALEZ MARTINEZ”

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El contrato que motiva la consulta es un contrato de servicios para la defensa juridica del Ayuntamiento en
procedimientos contencioso-administrativos no determinados previamente a la contratacion, que fué
adjudicado el 24 de junio de 2014 y formalizado el 26 de junio de 2014, tras seguirse un procedimiento
negociado de acuerdo con sendos pliegos de Clausulas Administrativas Particulares {PCAP) y de
Prescripciones Técnicas (PPT) aprobados en abril de ese mismo afio. En consecuencia, se rige por dichos
pliegos, por el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y por las correspondientes normas
reglamentarias en dicha materia que resulten de aplicacién.

El contrato se licité por un valor estimado vy tipo de licitacién de 60.000 euros, sin revisién de precios,
estableciéndose un plazo de duracién de dos afios desde su formalizacién, si bien tanto el PCAP como el PPT
prevén que las actuaciones individuales de defensa juridica iniciadas durante su vigencia podrian superar
dicho plazo por el tiempo que resulte necesario para atender adecuadamente las necesidades que originen
los procedimientos a fos que corresponden

La cldusula X del PCAP determinaba el valor estimado del contrato y establecia las s:gwentes condiciones de
la licitacién y del sistema de precios:

“X.1- Presupuesto de licitacion,
El tipo maximo de licitacion del contrato, para las dos anualidades de duracion, queda concretado en la
cantidad de SESENTA MIL EUROS {60.000,00j, IVA aparte, constituyendo este tipo mdxima, af propio tiempo,

el valor estimado del contrato.

El importe que, como mdximo, representard el impuesto sobre el Valor Afiadido, of tipo general de 21%, es
de doce mil seiscientos euros (12.600,00€).

Asf pues,-el tipo mdximo de licitacion total, incluyendo el IVA, serd de un total de SETENTA Y DOS MiL
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SEICIENTOS EUROS (72.600,00€), IVA incluido, el cual podra ser mejorado ala baja. En este tr'po‘mdximo se
entenderdn incluidos todos fos costes directos e indirectos que resulte de aplicacién de fos honorarios por

tarifas regulados por el Colegio Oficial de Abogados, gastos generales, beneficio industrial y demds tributos
de las distintas esferas locales, asf como todas las actuaciones referentes al objeto del contrato.

Los despachos profesionales o profesionales individuales a los que se les invitard a presentar proposiciones
al respecto, deberdn presentar sus proposiciones econémicas teniendo en cuenta ef precio o tipo mdximo de
licitacion sefialado anteriormente, y tal y como se sefiala en el articulo 87 del TRLCSE, se deberd sefialar de
forma clara, y en partida independiente, el importe que suponga el Impuesto sobre el Valor Afiadido que
deba soportar esta Administracion. ‘

X.2.- Presupuesto de cada trabajo asignado.

El importe de los precios unitarios que regirdn en cada encargo concreto que realice el Ayuntamiento, serdn
los que resuften de aplicacién de honorarios por tarifas reguladas por el Colegio Oficial de Abogados de
Valencia, aplicandoles, en su caso, el coeficiente de baja resultante de la adjudicacion.

En el supuesto de que para la realizacidn del trabajo encargado sea necesaria la participacién def
Procurador, en los citados precios unitarios se incorporardn igualmente fos gastos derivados de su
actuacion.”

Aunque el contrato se licité y adjudico por el mismo importe total de 60.000 eurcs, lo bien cierto es que,
conforme se desprende del segundo apartado de la cldusula transcrita, el sistema de determinacion del
precio que el pliego establece no es en realidad el de tanto alzado a pagar por la totalidad de fas
prestaciones, sino el de precios unitarios, en este caso referidos a las tarifas del colegio de abogados,
minoradas en el tanto por ciento ofertado por el adjudicatario en la licitacién y aplicables para cada encargo
que hiciera el Ayuntamiento al adjudicatario en ejecucion del contrato.

Y ello ha de interpretarse asi pese a que la desafortunada, por contradictoria, redaccién de la citada
cldusula X del PCAP y del modelo de proposicién econdmica anexo daban a entender que el sistema de
determinacion del precio a percibir por el adjudicatario hubiera de ser una combinacion de ambos sistemas
al exigir que se ofertara tanto al citado presupuesto maximo de 60.000€ como a las tarifas del colegio de
abogados de Valencia, las cuales son en realidad el conjunto de precios unitarios que constituian el
auténtico tipo de licitacién a la baja en el procedimiento de adjudicacién del contrato.

~ S6lo de esta forma puede entenderse lo establecido en la cldusula X del PCAP, puesto que en el pliego no
vienen determinados los procedimientos contenciosos en los que el adjudicatario ha de prestar sus
servicios, sino solamente una referencia a los tenidos en los dos Gltimos ejercicios anteriores al de la

licitacién, y, por tanto, no tenia sentido formular en la licitacion una oferta de precio total a tanto alzado por

la totalidad de un objeto que en realidad es desconocido. Asi se expone en el Gltimo parrafo del Pliego de
Prescripciones Técnicas:

“Dado que el objeto contractual no puede quedar fijado o predeterminado de antemano con un concreto
numero de procesos judiciales, a titulo meramente indicativo, el numero de procedimientos jurisdiccionales
de esta naturaleza que fe han sido interpuestos al Ayuntamiento de Oliva en los ditimos ejercicios es el
siguiente: ‘ :

Ejercicio 2012: 11 Procedimientos abreviados y 8 procedimientos ordinarios; total: 19 procedimientos.
Ejercicio 2013: 15 Procedimientos abreviados y 12 procedimientos ordinarios, total: 27 procedimientos.”




Consecuencia de todo ello es que ha de interpretarse que el importe de 60.000 euros por el que se licitd y
se adjudicd el contrato no es otra cosa mas que el presupuesto maximo del contrato que, sin embargo,
limita efectivamente el importe acumulado que pueden alcanzar los encargos que el Ayuntamiento podra
efectuar al adjudicatario.

Andloga interpretacién debe hacerse respecto a la consideracion del plazo de dos aiios establecido como
duracién del contrato. En la medida en que se desconaocian los procedimientos contenciosos en los que el
Ayuntamiento iba a ser parte, también se desconocian las prestaciones que iban a encargarse al
adjudicatario y el momento en que seria necesario hacerlo, e incluso podia no haberse necesitado encargar
ninguna. Por ello, ha de entenderse que el plazo de dos afios es, en definitiva, el plazo méximo de duracion
la relacién contractual, con la salvedad establecida en la cldusula IX del PCAP relativa al posible
requerimiento de Ayuntamiento de continutidad de acclones iniciadas dentro de dicho plazo, pero que en
todo caso no prejuzga o condiciona las prestaciones concretas comprendidas en su presupuesto.

Por lo demads, de acuerdo con lo previsto en el articulo 210 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, corresponde al 6rgano
de contratacién del Ayuntamiento interpretar el contrato y resolver las dudas que origine su cumplimiento,
dentro de los limites establecidos por dicha Ley.

CONCLUSIONES

El precio del contrato administrativo para la defensa juridica del Ayuntamiento de Oliva esta formulado en
términos de precios unitarios referidos a las tarifas del Colegio de Abogados de Valencia, minoradas en el
tanto por ciento ofertado por el adjudicatario en la ficitacién y aplicables para cada encargo que
efectivamente hiciera el Ayuntamiento en ejecucion del contrato. Tanto el importe de adjudicacién como el
plazo de duracion deben interpretarse como limites maximos del presupuesto y del tiempo en el que el
contrato puede ejecutarse, respectivamente,

El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 79/2000, de 30 de
mayo, del Goblerno Valenciano, por el que se crea la Junta Superaor de Contratacién Administrativa de la
Generalitat Valenciana, y no tendra caracter vinculante. Por tanto, el érgano consultante podra adoptar
su decision ajustandose o apartdndose del criterio de la Junta, con |a obligacién de motivar su decisién en
este Oltimo caso, '
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