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INFORME 11/2017 DE 12 DE DICIEMBRE DE 2017 . CALIFICACION DEL CONTRATO DE
SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, SELECTIVA Y VOLUMINOSOS.
POSIBLE COMPENSACION DE DEUDAS ENTRE EL AYUNTAMIENTO Y EL CONTRATISTA
CUANDO HA HABIDO INCUMPLIMIENTOS POR PARTE DE ESTE. MODIFICACION DE UN
CONTRATO PARA INTRODUCIR PRESTACIONES COMPLEMENTARIAS.

ANTECEDENTES

En fecha 7 noviembre de 2017 ha tenido entrada en la Junta Superior de Contratacidon
Administrativa solicitud de informe del ayuntamiento de Moncada, mediante el que
formula consulta del siguiente tenor literal:

“Amparo Orts Albiach, alcaldesa del Ayuntamiento de Moncada, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 79/2000, de 30 de mayo, del Gobierno Valenciano, por el que
se crea la Junta Superior de Contratacion Administrativa de la Generalitat Valenciana y se
regulan los registros oficiales de Contratos y de Contratistas y Empresas Clasificadas de la
Comunidad Valenciana y las garantias globales, se eleva a la Junta Superior de
Contratacion Administrativa de la Generalitat Valenciana la siguiente:

CONSULTA
Asunto: compensacion de deudas entre el importe resultante por cumplimiento contractual
defectuoso de Fovasa y la implantacion de nuevos servicios a cargo del Ayuntamiento de

Moncada.

En relacion a la consulta cabe hacer referencia a los siguientes,



ANTECEDENTES

Primero.- En sesion plenaria celebrada el dia 6 de mayo de 2011, se acordd adjudicar el
contrato del servicio de recogida de residuos solidos urbanos, selectiva y voluminosos a la
empresa Secopsa Medioambiente S.L.U, a dia de hoy Fovasa, con fecha de inicio del
contrato el 15 de junio del mismo afo. La concesion se otorgd por un plazo de 12 afos y
finalizard el 6 de mayo de 2023,

Segundo.- De conformidad con el pliego de cldusulas administrativas, en concreto la
cldusula VI, respecto al cumplimiento del contrato, la empresa adjudicataria, Fovasa,
queda, obligada al cumplimiento del contrato con sujecion estricta al pliego de cldusulas
administrativas particulares y al de prescripciones técnicas, asi como de las obligaciones
que impongan las leyes.

En los mismos términos se establece en la cldusula XX del pliego de prescripciones técnicas,
afiadiendo ademds que, queda obligado a dar cumplimiento al Proyecto de explotacion y a
las mejores que oferte. En lo que respecta a incumplimientos del servicio y su régimen
sancionador, sefiala que:

“Las infracciones cometidas por el adjudicatario por incumplimiento del contrato, se calificardn
como faltas si estuvieren dentro de la competencia administrativa y se sancionardn como se
determina en los apartados siguientes.

(...)

Las sanciones que podrd imponer el Ayuntamiento al contratista serdn las siguientes:"

Se adjunta como Doc. N2 1 el documento de pliego de cldusulas administrativas y Doc. N
2, el pliego de prescripciones técnicas.

Tercero.- En lo referente al marco juridico medioambiental y evolucion prevista, el pliego
de prescripciones técnicas dispone que a la hora de elaborar los proyectos de organizacion
de los servicios de recogida, se deberd tener en cuenta la legislacion bdsica, asi como todas
aquellas normas que se establezcan en un futuro y que resulten de aplicacion, asi como
sucesivas normas de desarrollo y/o modificacion, asi se desprende de la lectura del
capitulo 1 apartado 4 del pliego de prescripciones técnicas.

También habrd que tener en cuenta todas aquellas que se establezcan en futuras normas
europeas, nacionales, autonémicas o locales sobre la gestion o la eliminacion de RSU, siendo
voluntad de este Ayuntamiento caminar en las directrices de todo ello.



Cuarto.- En aplicacion de lo previsto en el pdrrafo que precede y como consecuencia de los
cambios legislativos, el Ayuntamiento debe asumir una serie de obligaciones.

Este Ayuntamiento tiene pendiente, al igual que la mayoria de municipios de Valencia, la
implantacion e inclusion, en el sistema de retirada de residuos, de la recogida de la
fraccion orgdnica en forma selectiva, es decir, disponer de la modalidad de un quinto
contenedor en la calle, donde los vecinos solamente aporten basura susceptible de
convertirse en compost, aprovechable en la agricultura. Este planteamiento deriva de una
exigencia de la normativa europea, en concreto la DIRECTIVA 2008/98/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se
derogan determinadas Directivas, de la cual, en cumplimiento de su implantacion para los
estados, derivé la Ley 22/2011 de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, articulo
22 y 23; y en consecuencia la aprobacion definitiva del Plan Integral de Residuos de la
Comunitat Valenciana (PIRCV), que, en consonancia establecen que antes del afio 2020
todos los municipios han de disponer de 5 contenedores. Esta puesta a punto del servicio,
acorde con este elenco normativo, se pretende poner en funcionamiento en el afio en curso
en el municipio de Moncada.

Quinto.- Desde la adjudicacion del contrato se han venido contraviniendo diversas
obligaciones por parte de la empresa Fovasa, como consecuencia de ello, el Arquitecto
Técnico Coordinador de la Brigada de Obras y Servicios de este Ayuntamiento, en fecha de
abril de 2017, emitio informe respecto a estos extremos, imprimiéndolo el 29 de
septiembre del mismo afio, momento en el que se remite a la Secretaria general del
Ayuntamiento. En el informe determina los servicios que no se habian prestado
correctamente y los cuantifica econdmicamente.

El cdlculo efectuado por el mismo, arroja una deuda a favor de esta corporacion que
asciende a 223.557'57 euros, proponiendo que la citada cifra se compense por la empresa
adjudicataria en seis cuotas, durante los 6 afios restantes de vigencia del contrato, a razon
de 37.256'11 euros anuales.

El dia 2 de octubre de 2017, se dio traslado del citado informe a la empresa en cuestion,
concediéndole un plazo de 3 dias para que pudiera manifestar cuanto le conviniera, tanto
en relacion con el contenido del informe como en las valoraciones de las cuestiones
indicadas.

Se adjunta el mismo como Doc. N.2 3.

Quinto.- En la misma linea argumental anterior, una vez recibe el informe la empresa
Fovasa, presenta escrito en el Registro General de Entrada, num. 7631, el dia 3 de octubre



de 2017, mediante el cual propone "realizar un equilibrio en el servicio con el valor
acumulado" a favor de este ayuntamiento y lo resultante a su favor en el supuesto de que
se ponga en marcha el nuevo servicio de recogida al que nos hemos referido en el
antecedente cuarto, fruto de los cambios legislativos.

En concreto lo que se propone por la empresa, es una compensacion, de la deuda a favor
del ayuntamiento por el incumplimiento contractual con respecto al coste del servicio de
recogida de materia orgdnica y grandes productores en el municipio que deberia sufragar
el ayuntamiento a la empresa.

En concreto, segun criterio de la empresa, el coste que le supondria al Ayuntamiento de
Moncada la puesta a punto de los servicios referidos anteriormente, seria de 432.399'12
euros, que dividido por los seis afios que resta de vigencia del contrato, originaria un coste
anual para el Ayuntamiento de 72.066'52 euros.

En consecuencia, el Ayuntamiento deberia sufragar 432.399,12 euros y a la citada
cantidad se detraeria la cantidad de 223.557,57 euros por haber contravenido sus
obligaciones, lo que daria un resultado positivo para la empresa de 208.841 '55 euros.

De la cantidad resultante a favor de la empresa, ésta propone que como consecuencia de
no haber puesto en funcionamiento en el municipio de Moncada diferentes servicios
exigidos en el pliego de prescripciones técnicas, compensarnos por los siguientes
conceptos:

- No instalacion del Parque central al que se refiere el Capitulo Il, apartado 2.3.2 , cuya
valoracion cifran en 10.501,68 euros anuales.

- No haber aportado el vehiculo eléctrico, cuya valoracion cifran en 4.079 '62 euros
anuales.

- La diferencia de los camiones recolectores, consistente en sustituir un camion recolector
de carga lateral con el que actualmente se presta el servicio de recogida de basura, por
otro de carga trasera y de inferior capacidad, al efecto de poder implantar correctamente
el sistema de retirada de residuos, de la recogida de la fraccion orgdnica en forma
selectiva, cuya valoracion cifran en 6.024'00 euros.

La suma de los conceptos anteriores asciende a 20.605'3 euros, que multiplicado por los
seis afios que restan de vigencia del contrato, ascenderia a 123.631 '8 euros.

De la cantidad que deberia abonar el Ayuntamiento por la implantacion del servicio,
208.841'55, menos la cantidad anteriormente expuesta, arroja un resultado positivo a
favor de la empresa de 85.209'75 euros que, dividida por los seis afios que restan de



vigencia del contrato, ascenderia a 14.201 '62 euros anuales. La empresa en cuestion en su
escrito al que nos hemos referido en este mismo antecedente, establece que estd dispuesta
a asumir el coste que deberia asumir el ayuntamiento por la implantacion del servicio de
referencia, lo que se traduciria en la condonacion de los 85.209 '75 euros.

Se adjunta como Doc. N.2 4 el informe de la empresa FOVASA.

Sexto.- Recibida la propuesta de Fovasa, el Arquitecto Técnico encargado de la brigada de
obras de este ayuntamiento emitio de nuevo informe, de fecha 5 de octubre, valorando y
corrigiendo una imprecision de la misma, dando el visto bueno a la misma y
considerdndola adaptada a los conceptos y compromisos del servicio que debe prestar.

Se adjunta el mencionado informe como Doc. N.2 5.

En atencion a los antecedentes expuestos, y resultando mds favorable para este
Ayuntamiento llevar a cabo una compensacion de las cantidades resultantes por una y otra
parte, para asi no tener que desembolsar cantidad alguna, y quedar ambas en equilibrio
en cuanto a las obligaciones derivadas del contrato, venimos a formular la siguiente,

CONSULTA

Primera.- Si es conforme a derecho la posible compensacion de cantidades, la derivada del
incumplimiento por parte de la empresa y el coste que deberia abonar el Ayuntamiento de
Moncada por la implantacion del nuevo servicio. Sin perjuicio de lo anterior, es de resefiar
que en los pliegos no se ha previsto la posibilidad de modificar el contrato, para el caso de
que esa Junta, con su superior criterio, entendiera que se trata de una modificacion
contractual.

Segundo.- De resultar viable la compensacion a la que nos hemos venido refiriendo en el
cuerpo del presente escrito, solicito que nos sea indicado cual seria el procedimiento a
sequir por parte de esta administracion para llevarlo a puro y debido efecto, conforme a
derecho.”

Il CONSIDERACIONES JURIDICAS

Consideracidn previa sobre el tipo de contrato

Sobre el contrato que motiva la consulta del Ayuntamiento ha de hacerse la advertencia
previa de una circunstancia que concurre en el mismo y respecto de la cual tanto esta
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Junta como otros drganos consultivos y jurisdiccionales ya se han pronunciado en
repetidas ocasiones.

De acuerdo con el escrito de la consulta y con lo establecido en los pliegos, el contrato
pretende ser un contrato de gestion de servicios publicos, en la modalidad de concesion y
con un plazo de duracion inicial de doce afios. Sin embargo, segun la cldusula V del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (en lo sucesivo PCAP) la retribucién del
concesionario se establece mediante pagos mensuales por doceavas partes del precio
anual ofertado a partir de un importe cuyo tipo de licitacion fue de 564.000,00€ anuales,
lo que determina una retribucion fija anual que no depende de la utilizacién de los
servicios por sus usuarios. Ademas, no solo se establece el sistema de revisidon de precios
periddica y predeterminada que figura en la clausula VIII del mismo Pliego, sino que en la
cldusula 7.6 del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) se establece, ademas,
una revision adicional cuando la cantidad de basura recogida aumente (al menos un 10%)
respecto de la del primer afio de contrato, mientras que no se revisa el precio en el
supuesto contrario, eliminandose de esta forma el Unico riesgo operacional por
insuficiencia de demanda que podia derivarse de la explotacion del servicio.

Aunque no sea el objeto directo y principal de este informe, hay que sefalar que dicho
planteamiento es incompatible con un contrato de concesién y responde indudablemente
a un contrato de servicios en el que, no obstante, se ha incumplido el limite legal de
duracion establecido para los contratos de servicios en el articulo 279 de la Ley 30/2007,
de 30 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, vigente en el momento de la
adjudicacion del contrato.

Para que pudiera ser objeto de concesion el servicio publico de recogida de residuos, la
retribucion del concesionario debia depender significativamente de la utilizacién del
servicio por los usuarios, independientemente de que el servicio lo paguen directamente
sus usuarios o el Ayuntamiento, lo que en el caso concreto que nos ocupa quiere decir que
al menos una parte significativa de tal retribucién deberia establecerse en funcién de la
cantidad de los residuos recogidos, teniendo en cuenta también sus caracteristicas, su
dispersion, el valor que tienen en el mercado como consecuencia de la recogida selectiva y
quién percibe este ultimo, si el concesionario (en cuyo caso ha de computarse como parte
de su retribucién) o el Ayuntamiento. En definitiva, el servicio objeto de concesion ha de
ser susceptible de explotacion particular y tratarse como tal, transfiriendo al concesionario
el riesgo operacional que aquella conlleve, sin que pueda asegurarse ni su retribucién ni su
beneficio. De lo contrario, nos encontramos ante un contrato tipico de servicios cuya
duracion no puede exceder el maximo establecido legalmente.

Aunque en el momento de la adjudicacion del contrato que motiva la consulta no se habia



promulgado la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, relativa a la adjudicaciéon de contratos de concesién, la Comunicacion
Interpretativa de la Comision sobre las concesiones en el Derecho Comunitario, publicada
el 12/04/2000, ya expuso en su dia los criterios a seguir para que las concesiones se
ajustaran al derecho de la UE y, entre otras cosas, sefialé que “existe concesion cuando el
operador asume el riesgo del servicio en cuestion (establecimiento del servicio y
explotacion del mismo), cobrando una parte significativa de su remuneracion al usuario,
en particular mediante la percepcion de tarifas, en cualquiera de sus formas. El modo de
remuneracion del operador es, como en la concesion de obras, un elemento que permite
determinar la asuncion del riesgo de explotacion. La concesion de servicios, del mismo
modo que la concesion de obras, se caracteriza por una transferencia de la
responsabilidad de explotacion”.

Posteriormente, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la Sentencia de 10 de
marzo de 2011, dictada en el asunto C-274/09 y recogida en los Informes 10/2014 y
4/2015 de esta Junta, indicaba las caracteristicas que definen un contrato de concesion
frente a uno de servicios :

“1.- Es preciso comprobar asimismo si el modo de remuneracion acordado consiste en el
derecho del prestador a explotar un servicio e implica que éste asume el riesgo de
explotacion del servicio en cuestion. Si bien este riesgo puede ser ciertamente muy limitado
desde el primer momento, la calificacion de concesion de servicios requiere no obstante
que la entidad adjudicadora transfiera al concesionario la totalidad o, al menos, una parte
significativa del riesgo que corre.

2.- El riesgo de explotacion economica del servicio debe entenderse como el riesgo de
exposicion a las incertidumbres del mercado que puede traducirse en el riesgo de
enfrentarse a la competencia de otros operadores, el riesgo de un desajuste entre la oferta
y la demanda de los servicios, el riesgo de insolvencia de los deudores de los precios por los
servicios prestados, el riesgo de que los ingresos no cubran integramente los gastos de
explotacion o incluso el riesgo de responsabilidad por un perjuicio causado por una
irregularidad en la prestacion del servicio.

3.- En cambio, riesgos como los vinculados a una mala gestion o a errores de apreciacion
del operador econémico no son determinantes a efectos de calificar un contrato como
contrato publico o como concesion de servicios, puesto que tales riesgos, en efecto, son
inherentes a cualquier contrato, ya se trate de un contrato publico de servicios o de una
concesion de servicios.”

En ese sentido, de forma que resume la posicion mantenida por las instituciones y la



jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europeo, el articulo 5 de la Directiva 2014/23/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014 relativa a la adjudicacion de
contratos de concesion establece, entre las notas caracteristicas del contrato de concesion,
la siguiente:

“La adjudicacion de las concesiones de obras o de servicios implicard la transferencia al
concesionario de un riesgo operacional en la explotacion de dichas obras o servicios
abarcando el riesgo de demanda o el de suministro, o ambos. Se considerard que el
concesionario asume un riesgo operacional cuando no esté garantizado que, en
condiciones normales de funcionamiento, vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a
cubrir los costes que haya contraido para explotar las obras o los servicios que sean objeto
de la concesion. La parte de los riesgos transferidos al concesionario supondrd una
exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida
potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o
desdenable.”

Consideraciones sobre las cuestiones consultadas

La consulta efectuada por el Ayuntamiento de Moncada plantea la viabilidad, conforme a
derecho, de causar, mediante una modificacion del contrato de recogida de residuos en
dicho municipio consistente en ampliar el objeto del mismo introduciendo prestaciones
complementarias a las contratadas, la concurrencia de deudas reciprocas entre dicho
Ayuntamiento y el adjudicatario de dicho contrato de forma que, sin previamente estar
reconocidas y objetivamente relacionadas entre si tales deudas, pudiera efectuarse su
compensacion.

Empezando por lo que en la consulta se expone en segundo lugar, hay que analizar si es
posible encomendarle al contratista actual de la recogida de residuos prestaciones no
comprendidas en el contrato, consistentes en el suministro de contenedores adicionales, la
modificacion de los existentes y la implantacion de la recogida selectiva de la fraccién
orgdnica, separada de la fraccion resto, todo ello valorado por la propia empresa en
432.399,12€.

En lo que se refiere a esta primera cuestidon debe tenerse en cuenta que el contrato se
adjudico el 6 de mayo de 2011, de acuerdo con la legislacion aplicable en el momento de
su licitacién y que, segun consta en la cldusula XXVIII del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, era la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), modificada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto. De acuerdo con la
redaccion vigente en aguel momento, el articulo 202 de esta Ley establecia, en relacion
con las modificaciones de todos los tipos de contratos en ella regulados, las siguientes



normas de caracter basico de aplicacidén general por todas las Administraciones Publicas:

1. Una vez perfeccionado el contrato, el érgano de contratacion sélo podrd introducir
modificaciones en el mismo por razones de interés publico y para atender a causas
imprevistas, justificando debidamente su necesidad en el expediente. Estas modificaciones
no podrdn afectar a las condiciones esenciales del contrato.

No tendrdn la consideracion de modificaciones del contrato las ampliaciones de su objeto
que no puedan integrarse en el proyecto inicial mediante una correccion del mismo o que
consistan en la realizacion de una prestacion susceptible de utilizacion o aprovechamiento
independiente o dirigida a satisfacer finalidades nuevas no contempladas en la
documentacion preparatoria del contrato, que deberdn ser contratadas de forma
separada, pudiendo aplicarse, en su caso, el régimen previsto para la contratacion de
prestaciones complementarias si concurren las circunstancias previstas en los articulos
155.b) y 158.b).

2. La posibilidad de que el contrato sea modificado y las condiciones en que podrd
producirse la modificacion de acuerdo con el apartado anterior deberdn recogerse en los
pliegos y en el documento contractual.

Adicionalmente, el articulo 258 de la LCSP establecia entre otros preceptos que, en el caso
de los contratos de de gestidn de servicios publicos, la Administracidon podra modificar, por
razones de interés publico, las caracteristicas del servicio contratado y las tarifas que han
de ser abonadas por los usuarios y que, cuando las modificaciones afecten al régimen
financiero del contrato, la Administracion deberd compensar al contratista de manera que
se mantenga el equilibrio de los supuestos econédmicos que fueron considerados como
basicos en la adjudicacion del contrato.

Sin embargo, posteriormente, pero antes de la adjudicacidn del contrato, la disposicidn
final décimosexta de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, modifico la
regulacién anterior e introdujo, entre otros el siguiente precepto de la Ley 30/2007,
aplicable al caso de conformidad con lo dispuesto en la disposicidn transitoria séptima de
aquella:

“Articulo 92 bis. Supuestos

1. Sin perjuicio de los supuestos previstos en esta Ley de sucesion en la persona del
contratista, cesion del contrato, revision de precios y prorroga del plazo de ejecucion, los
contratos del sector publico sélo podran modificarse cuando asi se haya previsto en los
pliegos o en el anuncio de licitacion o en los casos y con los limites establecidos en el
articulo 92 quater.



En cualesquiera otros supuestos, si fuese necesario que la prestacion se ejecutase en forma
distinta a la pactada, inicialmente deberd procederse a la resolucion del contrato en vigor
y a la celebracion de otro bajo las condiciones pertinentes. Este nuevo contrato deberd
adjudicarse de acuerdo con lo previsto en el Libro IlI.

2. La modificacion del contrato no podrad realizarse con el fin de adicionar prestaciones
complementarias a las inicialmente contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de
que pueda cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentacion preparatoria
del mismo, o incorporar una prestacion susceptible de utilizacion o aprovechamiento
independiente. En estos supuestos, deberd procederse a una nueva contratacion de la
prestacion correspondiente, en la que podrd aplicarse el régimen establecido para la
adjudicacion de contratos complementarios si concurren las circunstancias previstas en los
articulos 155.b) y 158.b).”

Examinado el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato, resulta que, tal
como se indica en la consulta, no se ha previsto en dicho Pliego la posibilidad de
modificaciéon del contrato, ni con la finalidad expuesta ni con ninguna otra, y ademas
resulta también que tal modificacidn consistiria en adicionar prestaciones
complementarias a las ya contratadas (suministro e implantacion del quinto contenedor),
motivos por los cuales debe descartarse sin mds la posibilidad de modificaciéon del
contrato que se plantea en la consulta, teniendo en cuenta ademas que de los informes
técnicos aportados junto al escrito de la consulta no se desprende que las nuevas
prestaciones no sean suministros o trabajos adicionales que no puedan ser objeto de
contratacion independiente, en la que por otra parte nada impide que el actual contratista
concurra en el procedimiento para su adjudicacién.

Descartada la modificacion del contrato, devendria irrelevante la cuestién planteada sobre
la posibilidad de compensacién de deudas como consecuencia de dicha modificacion si no
fuera por los términos sorprendentes que la motivarian segun lo descrito por el
Ayuntamiento de Moncada.

De acuerdo con la consulta objeto del presente informe, la “deuda” del contratista con el
Ayuntamiento no es una deuda de caracter tributario o similar y no consta clara y
expresamente que haya sido reconocida por aquél, aunque de la documentacion aportada
tampoco se deduce su oposicion. Segun la consulta y el informe que se acompafia, tal
deuda no es otra cosa que la valoraciéon del incumplimiento reiterado por parte del
contratista de las mejoras ofertadas en su proposicion, en la mayoria de casos, y del propio
Pliego de Prescripciones Técnicas, en algun otro.

La compensacion de deudas entre la Administracion y sus contratistas no esta regulada en
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la legislacion de contratos del Sector Publico y, por tanto, en el caso de contratos
adjudicados conforme a la Ley 30/2007, ha de estarse a lo dispuesto en su articulo 19.2,
gue establece, para lo no previsto en ella, el caracter supletorio de las restantes normas de
derecho administrativo y en su defecto del derecho privado, lo que significa que su
posibilidad ha de examinarse caso a caso y teniendo en cuenta supletoriamente el Cédigo
Civil y las normas especificas que correspondan y sean aplicables a las circunstancias que
originan tales deudas, como pueden ser por ejemplo las tributarias.

El articulo 1195 del CC establece que podra tener lugar la compensacidon cuando dos
personas, por derecho propio, sean reciprocamente acreedoras y deudoras la una de la
otra y a continuacion, el articulo 1196, dispone que, para que proceda la compensacion, es
preciso:

“1.2 Que cada uno de los obligados lo esté principalmente, y sea a la vez acreedor principal
del otro.

2.2 Que ambas deudas consistan en una cantidad de dinero, o, siendo fungibles las cosas
debidas, sean de la misma especie y también de la misma calidad, si ésta se hubiese
designado.

3.2 Que las dos deudas estén vencidas.
4.2 Que sean liquidas y exigibles.

5.2 Que sobre ninguna de ellas haya retencion o contienda promovida por terceras
personas y notificada oportunamente al deudor.”

En el supuesto sometido a consulta por el Ayuntamiento de Moncada no se dan todas las
circunstancias anteriores ni tampoco la situacion de reciprocidad exigida en el articulo
1195 del CC. Tampoco podrian darse en el supuesto de que se llevara adelante la
modificaciéon contractual planteada como posibilidad. Una modificaciéon del contrato no
conforme a derecho adolece de un vicio de nulidad que no puede, en ningun caso, servir
de justificacidon para declarar al contratista acreedor del Ayuntamiento por derecho propio,
cuando dicha modificacién se ha hecho incumpliendo la legislaciéon de contratos y
pretendiendo al mismo tiempo validar con ella el incumplimiento de las obligaciones del
contratista en la ejecucion del contrato.

Por tanto, la situacion a la que se refiere la consulta no se trata de una situacién que
permitiria abordar la posibilidad de llegar a un acuerdo de compensaciéon de deudas por
aplicacién supletoria de los articulos 1196, 1195 vy siguientes del Codigo Civil, analogo al
gue puede darse en el caso de contratistas que tienen deudas tributarias con una
Administracidon y, simultdneamente, derechos reconocidos a su favor por esa misma
Administracion. Lo que parece plantearse el Ayuntamiento de Moncada es mds bien
premiar con una ampliacion del contrato el incumplimiento sistemdtico y reiterado de
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dicho contrato por parte del contratista, como forma de obtener unas prestaciones del
contratista cuyo valor compense unos servicios ya contratados y no ejecutados por éste,
pese a tener la obligacion de hacerlo.

Por lo que se refiere a los incumplimientos del contratista ha de estarse a lo que
establecen los pliegos que rigen el contrato y lo dispuesto en la legislacién aplicable. Asi,
consta en la clausula VI del PCAP: “El adjudicatario estd obligado al cumplimiento del
contrato con sujecion estricta a este pliego y el de prescripciones técnicas {(...)". Asimismo,
la clausula XX del PCAP establece que el contratista esta obligado al cumplimiento del
contrato con estricta sujecion al Pliego, al Proyecto de Explotacién, y a las mejoras que
oferte el contratista (...) y, ademas, sefiala lo siguiente:

“Las infracciones cometidas por el adjudicatario por incumplimiento del contrato se
calificardn como faltas si estuvieren dentro de la competencia administrativa y se
sancionardn como se determina en los apartados siguientes.

(...)

La imposicion de sanciones por deficiente prestacion de los servicios serd independiente de
las deducciones de los servicios prestados, o de servicios efectuados deficientemente.

Las faltas cometidas se clasificardn en leves, graves y muy graves.

(...)”

En consecuencia, de acuerdo con lo previsto en el Pliego, parece que lo que procede es
aplicar en los pagos al contratista las deducciones por los servicios no prestados o
prestados deficientemente y, sin perjuicio de ello, aplicar el régimen sancionador
establecido en el contrato instruyendo los correpondientes expedientes para determinar
las faltas cometidas y su gravedad.

111 CONCLUSIONES

Primera. La modificaciéon de un contrato administrativo de concesiéon de servicios
adjudicado de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, después de la entrada en vigor de la modificaciéon operada
por la disposicién final decimosexta de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible, sélo puede hacerse por razones de interés publico, requiere en general que tal
posibilidad esté recogida en los pliegos, en el anuncio de licitacion o en el documento
contractual y, en todo caso, no puede realizarse con el fin de adicionar prestaciones
complementarias a las inicialmente contratadas o de ampliar el objeto del contrato,
maxime si comprende suministros o servicios que pueden ser contratados
independientemente.
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Segunda. Con caracter general, la compensacién de deudas reciprocas entre la
Administracion contratante y el contratista es posible y se rige, supletoriamente, por lo
dispuesto en el Codigo Civil y, en su caso, por las normas tributarias o especificas que sean
de aplicacion. Ahora bien , en el supuesto sometido a consulta por el Ayuntamiento de
Moncada no se dan las circunstancias del art. 1196 del Cddigo Civil ni tampoco la
situacion de reciprocidad exigida en el articulo 1195 del mismo cuerpo legal para que
pueda proceder tal compensacion.

El presente Informe se emite al amparo de lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto
79/2000, de 30 de mayo, del Gobierno Valenciano, por el que se crea la Junta Superior
de Contratacion Administrativa de la Generalitat Valenciana, y no tendra caracter
vinculante. Por tanto, el érgano consultante podra adoptar su decision ajustandose o
apartandose del criterio de la Junta, con la obligacion de motivar su decision en este
ultimo caso.

V2B EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
(Por sustitucién art. 1.a)0

Orden de 11 de junio de 2001

DOGV 17/07/2001)

LA VICEPRESIDENTA

APROBADO POR LA JUNTA SUPERIOR

DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA
en fecha 12 de diciembre de 2017
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