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Sobre la aplicacién privada del Derecho de la competencia en el Dere-

cho comunitario

Bajo la expresion «la aplicaciéon privada del Derecho de la competencia» (Private Enforcement)
se agrupan los diferentes efectos juridico-privados del Derecho Antitrust. En funcién de si los suje-
tos implicados en la conducta anticoncurrencial o afectados por la misma deben actuar o no para
que las consecuencias juridicas desplieguen su eficacia, se ha otorgado una diferente acepcion a
la aplicacién privada.” Desde una perspectiva pasiva, el Private Enforcement supone que el orde-
namiento juridico aporta directamente las consecuencias de la infraccion; es el caso de la declara-
cion de nulidad de pleno derecho de los acuerdos colusorios (art. 101.2 TFUE y art. 1.2 LDC). Por
su parte, el sentido activo de la aplicacion privada implica la posibilidad de que los particulares
(competidores, proveedores, clientes) persigan un ilicito concurrencial mediante la interposicion de
acciones de responsabilidad por dafios. Al contrario de lo que ocurre en Estados Unidos, el recur-
so a este instrumento ha sido escaso en los Estados miembros de la Unién Europea, sin perjuicio

de que en los Ultimo anos haya experimentado un crecimiento significativo.

En el marco del ordenamiento comunitario, el reconocimiento de un derecho a reclamar una
indemnizacion por dafos y perjuicios ha sido contemplada por su jurisprudencia (son relevantes
las siguientes sentencias: STJUE de 20 de septiembre de 2001, Courage, as. C-453/99; STJUE
de 13 de julio de 2006, Manfredi, ass. C-295/04 — C-298/04; STJUE de 14 de junio de 2010, Pflei-
derer, as. C-360/09; STJUE de 6 de noviembre de 2012, Otis, as. C-199/11; STJUE de 6 de junio
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de 2013, Donau Chemie, as. C-536/11; STJUE de 27 de febrero de 2014, EnBW, as. C-365/12-P;
STJUE de 5 de junio de 2014, Kone, as. C-557/12). Sin embargo, al margen de instrumentos de Soft
Law, 2 la primera norma legislativa de caracter vinculante no ha sido adoptada hasta finales del pasado
afo: la Directiva 2014/104/UE del Parlamento europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014, cu-
yo plazo maximo de incorporacién en los derechos de los Estados miembros es el 27 de diciembre de
2016.

En todo caso, debe destacarse que gran parte de los actuales ordenamientos europeos ya prevén el
ejercicio de la accion civil de resarcimiento de dafios y perjuicios para los supuestos de violacion de
normas de competencia, ya sea expresamente en las leyes especiales de defensa de la competencia,
ya mediante el recurso al régimen general de responsabilidad extracontractual. Si bien, se ha reconoci-
do la existencia de obstaculos (la mayoria de indole procesal) que han generado un efecto disuasorio
en el particular que pretendiera interponer una demanda. Estos problemas han justificado la aprobacion
de una norma en el seno de la Union Europea, no libre de criticas. Sigue habiendo voces a favor de un
fortalecimiento del sistema de la aplicacion publica del Derecho de la competencia (Public Enforce-

ment), en lugar de una armonizacion positiva de la aplicacién privada.

Los fundamentos juridicos del derecho al resarcimiento que laten en la Directiva, y que recogen las
ideas ya plasmadas por la jurisprudencia, vienen asociados a dos aspectos de diferente naturaleza: el
derecho a la tutela judicial efectiva y el principio del efecto util del Derecho comunitario de la competen-
cia. En relacion con este ultimo, la propia Directiva indica que «[l]a plena efectividad de los articulos 101
y 102 TFUE, y en particular el efecto practico de las prohibiciones en ellos establecidas, exigen que
cualquier persona, ya se trate de un particular, incluidos los consumidores y las empresas, o de una au-
toridad publica, pueda reclamar ante los drganos jurisdiccionales nacionales el resarcimiento de los da-

fos y perjuicios causados por una infraccion de estas disposiciones» (considerando 3).
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La conexién entre la aplicacion privada y el principio del efecto util del Derecho de la competencia ha
planteado tradicionalmente la cuestion sobre cual es el papel de la primera.® Tanto en el seno de las insti-
tuciones comunitarias como de la doctrina se ha venido discutiendo si la finalidad de la aplicacion privada
del Derecho de la competencia es meramente resarcitoria (correctora de un dafio), o si a su vez debe
cumplir con las funciones tipicas de la aplicacion publica: el castigo y la prevencion de las violaciones del
Derecho Antitrust. Esta Ultima es la concepcion norteamericana del Private Enforcement, donde las in-

demnizaciones adquieren naturaleza sancionatoria.

Los trabajos preparatorios de la Comisién europea iban en esa linea. En su Libro Verde de 2005 ex-
presaba que «[lJas normas de defensa de la competencia establecidas en los articulos 81 y 82 del Trata-
do CE se aplican tanto de forma publica como privada. Ambas formas son parte de un sistema de aplica-
ciéon comun y sirven a los mismos objetivos: impedir practicas contrarias a la competencia prohibidas por
la legislacion de defensa de la competencia y proteger a empresas y consumidores de dichas practicas y
de cualquier dafo causado por las mismas. La aplicacion de la legislacion de defensa de la competencia,
sea como institucién privada o publica, es un instrumento importante para crear y mantener una econom-
ia competitiva.» Y, como manifestacion concreta de esta declaracion, preveia que a la hora de reparar el
perjuicio derivado de un cartel, el tribunal pudiera incrementar la cuantia mas alla del dafio estricto, hasta

doblarla.

Sin embargo, la configuracién del procedimiento previsto en la Directiva 2014/104 abandona esta con-

cepcion. Baste con destacar su articulo 3:

«3. El pleno resarcimiento con arreglo a la presente Directiva no conllevara una sobrecompensacion, bien

mediante indemnizaciones punitivas, multiples o de otro tipo.»

La Directiva pretende una compensacion total del dafho, pero no que las victimas de un cartel o de un
abuso de posicién dominante se conviertan en agentes directos de la proteccion institucional del merca-

do. El legislador comunitario parece asumir las teorias que separan las funciones de la aplicacion publica
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y la aplicacion privada del Derecho de la competencia en Europa, segun las cuales los particulares no se
encuentran en una posicion 6ptima para poder contrarrestar las infracciones del Derecho Antitrust, mas
alla de sus estrictos intereses particulares. Las caracteristicas propias de nuestro sistema juridico, con
importantes diferencias respecto del norteamericano, y argumentos de naturaleza econémica fundamen-
tan este enfoque. Por tanto, la aplicacion privada continuara complementando la aplicaciéon publica, pero

sin renunciar a su funciéon esencialmente resarcitoria.

M? Estrella Solernou Sanz

Vocal de la Comision de Defensa de la Competencia

1MOSCHEL, «Should Private Enforcement of Competition Law Be Strengthened?», The More Economic Approach to
European to European Competition Law, Conferences on New Political Economy, Tubingen, 2007, p. 101.

2Libro Verde de la Comision, de 19 de mayo de 2005: Reparacién de dafos y perjuicios por incumplimiento de las normas
comunitarias de defensa de la competencia [COM(2005) 672 final]; Libro Blanco de la Comisién, de 2 de abril de 2008:
Acciones de dafios y perjuicios por incumplimiento de las normas comunitarias de defensa de la competencia [COM(2008)

3Extensamente sobre esta cuestion, WILS, «The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions
for Damages», World Competition Vol. 32 (2009)1, pp. 3 ss; ROBLES MARTIN-LABORDA, «La funcién normativa de la res-
ponsabilidad por dafios derivados de infracciones del Derecho de la competencia. Incidencia de la Directiva 2014/104/
UE en nuestro derecho interno», Homenaje prof. lllescas, Madrid, 2015, pp. 1110 ss.
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1.- RESOLUCIONES

1.1 COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Resolucion de fecha 7 de mayo de 2015 recaida en el
Expte SAMUR 76/14, COLEGIO OFICIAL DE
DENTISTAS DE LA REGION DE MURCIA, que
resuelve no incoar expediente sancionador y acordar
el archivo de las actuaciones derivadas de la denun-
cia presentada por el Consejo General de Colegios de
Protésicos Dentales de Espafia contra el Colegio Ofi-
cial de Dentistas de la Region de Murcia por presun-
tas practicas restrictivas de la competencia prohibidas
por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia (LDC), realizadas a través de campafias
publicitarias.

Disponible en: Resolucion CNMC 07-05-2015

Resolucion de fecha 7 de mayo de 2015 recaida en el
Expte. R/AJ/005/15, HAMBURGUESA CRUJIEN-
TE, por la que se desestima el recurso interpuesto por
La Hamburguesa Crujiente, S.L. contra el Acuerdo
de la Direccion de Competencia de 3 de febrero de
2015, por el que se le deniega la condicion de intere-
sado en el expediente S/DC/0510/14, Food Service
Project.

Disponible en: Resolucion CNMC 7-05-15

Resolucion de fecha 14 de mayo de 2015 recaida en
el Expte. VS/0329/11 ASFALTOS DE CANTA-
BRIA, empresa HERMANOS TORRES ROIZ, S.L,
dictada en ejecucion de la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 30 de Junio de 2014 (Recurso 146/2013)
en la que se reduce la cuantia de la multa impuesta en
la Resolucion de la extinta CNC de 8 de Marzo de
2013.

Disponible en: Resolucion CNMC 14-05-15

Resolucion de fecha 21 de mayo de 2015 recaida en
el Expte R/AJ/054/15 MOLINS que desestima el
recurso interpuesto por MOLINS contra el acuerdo
de la DC de 4 de marzo de 2015, por el que se denie-
ga la confidencialidad de ciertos datos, en el marco

del expediente S/DC/0525/14, en la medida en que el
acuerdo recurrido en ningin caso produce indefen-
sion o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos de empresa, no reuniendo por tanto los re-
quisitos establecidos en el articulo 47 de la LDC.

Disponible en: Resolucion CNMC 21-05-15

Acuerdo de fecha 21 de mayo de 2015 recaido en el
Expte. VSNC/0014/11, TRASMEDITERRANEA por
el que se da por finalizada la Vigilancia de la Resolu-
cion administrativa dictada el dia 21 de Septiembre
del 2011 a la luz de las Sentencias dictadas por la
Audiencia Nacional el dia 1 de Marzo del 2013, que
reduce la cuantia de la indemnizacidén impuesta, abo-
nada por la Compafiia Transmediterrdnea el dia
20/04/15; y por el Tribunal Supremo el dia 26 de
Enero del 2015, que desestima el recurso interpuesto.

Disponible en: Acuerdo CNMC 21-05-15

Resolucion de fecha 28 de mayo de 2015 recaida en
el Expte S/0471/13 CONCESIONARIOS AUDI/
SEAT/VW iniciado tras la solicitud presentada
por SEAT, S.A. el 24 de abril de 2013 en la CNC de
exencion del pago de la multa o, subsidiariamente,
de reduccion del importe de la multa, en beneficio de
la citada empresa, de todas sus filiales directas e indi-
rectas y del grupo al que pertenece SEAT, en relacion
con determinadas practicas anticompetitivas en el
sector de la distribucion de vehiculos de motor de
concesionarios propios e independientes, consistentes
en la fijacion de precios y condiciones comerciales
para la venta de vehiculos de las marcas VOLKSWA-
GEN (VW), AUDI y SEAT, aportando para ello
pruebas documentales. La Resolucion declara acredi-
tada una infraccion del 1 de la Ley 15/2007 de la que
son responsables numerosas empresas a las que se
impone una multa, y declara que SEAT, S.A. inclu-
yendo sus filiales, retine los requisitos previstos en el
articulo 65 de la LDC y, en consecuencia, les exime
del pago de la multa correspondiente por su participa-
cion en la conducta infractora.

Disponible en: Resolucion CNMC 28-05-15



http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=SAMUR/76/14&ambito=Sancionadores%20CCAA&b=&p=1&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fecha
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=R/AJ/005/15&ambito=Recursos&b=&p=1&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fechaHasta=11/06/
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=VS/0329/11&ambito=Vigilancia&b=&p=2&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fechaHasta=11/06
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=R/AJ/054/15&ambito=Recursos&b=&p=4&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fechaHasta=23/06/
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=VSNC/0014/11&ambito=Vigilancia&b=&p=3&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fechaHasta=11/
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=S/0471/13&ambito=Conductas&b=&p=7&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/05/2015&fechaHasta=23/06/2

1.2. COMISION DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA DE LA COMUNITAT
VALENCIANA

Resolucion de fecha 7 de abril de 2015 recaida en el
expediente SAN 13/2013 COLEGIO OFICIAL DE
ODONTOLOGOS Y ESTOMATOLOGOS DE VA-
LENCIA, iniciado como consecuencia de la denuncia
presentada por el Colegio Oficial de Protésicos Denta-
les de Castellon y Valencia por presuntas practicas

restrictivas de la competencia al considerar que la
campaiia publicitaria iniciada por el denunciado inten-
ta generar en el consumidor un rechazo a la figura del
protésico dental. La Resolucion declara la no inco-
acion de procedimiento sancionador, la no procedencia
de la adopcion de las medidas solicitadas, y el archivo
de las actuaciones por considerar que no hay indicios
de infraccion en las conductas analizadas.

Disponible en: Resolucion CDC 7-04-15

Resolucion de fecha 5 de mayo de 2015 recaida en el
expediente SAN OF 12/2013 COLEGIO OFICIAL DE
GRADUADOS SOCIALES DE VALENCIA que de-
clara la concurrencia de una conducta prohibida por el
articulo 1.1.a) de la Ley 16/1989, de 17 de julio de
Defensa de la Competencia consistente en la existen-
cia, desde el afio 1996, de unos honorarios recomenda-
dos como tarifas minimas, su actualizacion y su difu-
sion en la web oficial hasta febrero de 2014, y le impo-
ne una multa de 35.606 €.

Disponible en. Resolucion CDC 5-05-15

Resolucion de fecha 19 de mayo de 2015 recaida en el
expediente SAN 1/2014 ACTIVA FM que declara la
no incoacion de procedimiento sancionador, y el archi-
vo de las actuaciones por considerar que la conducta
consiste en la prestacion de servicios de radiodifusion
sonora sin tener titulo habilitante para ello, bien por
ocupar frecuencias libres que no han sido otorgadas en
virtud de concesion administrativa previa a ninguna
persona fisica o juridica, o bien por invadir frecuencias
de otros operadores que tienen atribuido su uso de ma-
nera legal, no constituye una conducta incardinada en
el art. 3 de la LDC.

Disponible en: Resolucion CDC 19-05-15

1.3. AUTORIDAD VASCA DE LA
COMPETENCIA

Resolucion de fecha 29 de abril de 2015 recai-
da en el expediente 7/2012 AUTOESCUELAS
DE VITORIA, en la que se declara acreditada

una infraccion del articulo 1.1.a) LDC, de la
que son responsables ciertas autoescuelas de
Vitoria-Gasteiz siendo la conducta el estableci-
miento de precios coincidentes o aproximados
por la prestacion de servicios para la obtencion
de permisos de conduccion de clase B en los
afios 2010, 2011, 2012 y 2013.

Disponible en: Resolucion AVC 29-04-15

1.4. CONSEJO DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA DE ANDALUCIA

Resolucion de fecha 12 de mayo de 2015 recaida en
el expediente VS/03/2014 que declara el cumpli-
miento de las obligaciones impuestas al Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos de
Sevilla en la Resolucion de 15 de marzo de 2012,
recaida en el expediente S/08/2012 COLEGIO DE
APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNI-
COS DE SEVILLA vy da por concluida, a todos los
efectos, la vigilancia del cumplimiento de la men-
cionada Resolucion.

Disponible en: Resolucion ADCA 12-05-15

2.JURISPRUDENCIA

2.1 TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia de fecha 6 de mayo de 2015, recaida en el
asunto C-674/13 entre la Comision Europea y la
Republica Federal de Alemania en la que se declara
que la Republica Federal de Alemania ha incumpli-
do sus obligaciones en virtud de los articulos 108, el
apartado 2 del TFUE y 14, parrafo 3, del Reglamen-
to (CE) n°® 659/1999 de 22 de marzo de 1999 por la
que se establecen disposiciones de aplicacion del
articulo [108 TFUE] y los articulos 1 y 4 a 6 de esa
decision, al negarse a llevar a cabo una auto-
delimitacion del mercado relevante en el contexto
de la aplicacion de la Decision 2012/636 / Comi-
sion, de 25 de enero de 2012 de la UE sobre la me-



http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-04-07.+Resolución+expdte+SAN+13-2013+Colegio+de+Odontólogos+y+Estomatólogos+de+Valencia.pdf/c3c2b31a-8bea-4b76-9b20-a50c86d540cb
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-05-05+Resolucion+EXPDTE+SAN+OF+12-2013+Colegio+Graduados+Sociales+de+Valencia/1b323e49-d820-44cf-9187-717a76bc2983
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-05-19+Resolución+Expdte+SAN+1-2014+ACTIVA+FM/30591529-041b-4d2d-a45a-5814833c6900
http://www.competencia.euskadi.eus/contenidos/informacion/resoluciones/es_resoluci/resolucion%2029%20abril%20%20proteccion%20de%20datosdocx.pdf
http://www.juntadeandalucia.es/defensacompetencia/sites/all/themes/competencia/files/pdfs/Resolución%20Vigilancia%2003%202014.pdf

dida C 36/07 (ex NN 25/07) concedida por Alemania
a Deutsche post AG, para determinar si el servicio de
enrutamiento del paquete de una empresa a otra era,
durante el periodo 2003-2012 por una parte, y para el
periodo posterior a 2012, por otra parte, un producto
de referencia separado de mercado. "Incumplimiento
de Estado - Ayudas de Estado incompatibles con el
mercado interior - Contrato Parcel Service - Decision
de la Comision - Obligacion de recuperacion total de
la ayuda y la modificacion del plan para el futuro -
Accioén - Articulo 108, parrafo 2, del TFUE - Regla-
mento (CE) n° 659/1999 - Articulo 14, parrafo 3".

Disponible en: STJ 6-05-15

Sentencia de 4 de junio de 2015 recaida en el asunto
C-5/14 que tiene por objeto una peticion de decision
prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Finanzgericht Hamburg (Alemania),
mediante resolucion de 19 de noviembre de 2013,
recibida en el Tribunal de Justicia el 7 de enero de
2014, en el procedimiento entre Kernkraftwerke Lip-
pe-Ems GmbH y Hauptzollamt Osnabriick.
«Procedimiento prejudicial — Articulo 267 TFUE —
Procedimiento incidental de control de constituciona-
lidad — Examen de la conformidad de una ley nacio-
nal tanto con el Derecho de la Uniéon como con la
Constitucion del Estado miembro de que se trate —
Facultad de un o6rgano jurisdiccional nacional de
plantear una cuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia — Normativa nacional que establece la per-
cepcidon de un impuesto sobre el uso de combustible
nuclear — Directivas 2003/96/CE y 2008/118/CE —
Articulo 107 TFUE — Articulos 93 EA, 191 EA y
192 EA»

Disponible en: STJ 4-06-15

Sentencia de 4 de junio de 2015 recaida en el asunto
C-15/14 P, que desestima el recurso de casacion in-
terpuesto por la Comision Europea contra MOL Mag-
yar Olaj- és Gazipari Nyrt, solicitando la anulacion de
la sentencia del Tribunal General de la Unién Euro-
pea MOL/Comision (T-499/10, EU:T:2013:592;),
por la cual éste anuld la Decision 2011/88/UE de la
Comision, de 9 de junio de 2010, sobre la ayuda esta-
tal C 1/09 (ex NN 69/08) concedida por Hungria a
MOL Nyrt. (DO 2011, L 34, p. 55; ). «Recurso de
casacion — Ayuda de Estado — Convenio entre
Hungria y la compaiiia de petroleo y gas MOL relati-
vo a los canones mineros por la extraccion de hidro-
carburos — Modificacion posterior del régimen legal
que aumenta el tipo de los canones — Incremento de
los canones no aplicado a MOL — Decision por la

que se declara la ayuda incompatible con el mercado
interior — Cardcter selectivo»

Disponible en: STJ 4-06-2015

Sentencia de 18 de junio de 2015 recaida en el asunto
C-583/13 P, que tiene por objeto un recurso de casa-
cion interpuesto por Deutsche Bahn y sus filiales, que
anula la sentencia del TG dictada en el asunto Deuts-
che Bahn y otros/Comision (T-289/11, T-290/11 y
T-521/11, EU:T:2013:404) en la medida en que deses-
timé el recurso contra las decisiones de inspeccion
segunda y tercera C(2011) 2365, de 30 de marzo de
2011, y C(2011) 5230, de 14 de julio de 2011, anular
las decisiones de la Comision Europea C(2011) 2365,
de 30 de marzo de 2011, y C(2011) 5230, de 14 de
julio de 2011 y desestima el recurso de casacion en
todo lo demas.

«Recurso de casacion — Competencia — Sector del
trafico ferroviario y prestaciones accesorias — Abuso
de posicion dominante —Reglamento (CE) n° 1/2003
— Articulos 20 y 28, apartado 1 — Procedimiento
administrativo — Decision por la que se ordena una
inspeccion — Facultades de inspeccion de la Comision
— Derecho fundamental a la inviolabilidad del domi-
cilio — Falta de autorizacion judicial previa — Con-
trol jurisdiccional efectivo — Descubrimiento fortui-
to»

Disponible en: STJ 18-06-15
2.2 TRIBUNAL GENERAL

Sentencia de 13 de mayo de 2015 recaida en el asunto
T-511/09 que desestima una demanda de anulacion de
la Decision 2010/137/CE de la Comision, de 28 de
agosto de 2009, Ayuda estatal C 6/09 (ex N 663/08) —
Austria Austrian Airlines — Plan de reestructuracion
(DO 2010, L 59, p. 1), que declardé compatible con el
mercado comun, a reserva del cumplimiento de ciertas
condiciones, la ayuda a la reestructuracion concedida
por la Republica de Austria a favor del grupo Austrian
Airlines en el contexto de la adquisicion de éste por el
grupo Lufthansa. «Ayudas de Estado — Ayuda a la
reestructuracion concedida por Austria a favor del
grupo Austrian Airlines — Decision que declara la
ayuda compatible con el mercado comun a reserva de
cumplir ciertas condiciones — Privatizacion del grupo
Austrian Airlines — Determinacion del beneficiario de
la ayuda — Directrices sobre ayudas estatales de sal-
vamento y de reestructuracion de empresas en crisisy».

Disponible en: STG 13-05-15
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Sentencia de 19 de mayo de 2015 en el asunto
T-397/12 en la que se desestima el recurso de anula-
cion parcial interpuesto por la Diputacion Foral de
Bizkaia, que tiene por objeto un de la Decision C
(2012) 4194 final de la Comision, de 27 de junio de
2012, relativa a la ayuda estatal SA.28356 (C
37/2009) (ex N 226/2009). «Ayudas de Estado —
Construccion — Ayuda de las autoridades espaiiolas
a la empresa Habidite — Convenios celebrados para
el establecimiento de una planta de fabricacion de
moddulos de construccidon y la entrega de viviendas
modulares fabricadas en dicha planta — Decision por
la que se declaran ilegales las ayudas — Decision por
la que las ayudas se declaran en parte compatibles y
en parte incompatibles con el mercado interior —
Falta de notificacion previa — Derecho de defensa —
Obligacion de motivaciony.

Disponible en: STG 19-05-15

Sentencia de 20 de mayo de 2015, en el asunto
T-456/10 que desestima el recurso de anulacion in-
terpuesto por Timab Industries y Cie financicre et de
participations Roullier contra la Decision C(2010)
5001 final de la Comision, de 20 de julio de 2010,
relativa a un procedimiento de conformidad con el
articulo 101 [TFUE] y el articulo 53 del Acuerdo
EEE (asunto COMP/38866 — Fosfatos para la ali-
mentacion animal), y, con caracter subsidiario, la
pretension de reduccion del importe de la multa im-
puesta a las demandantes mediante dicha Decision.
«Competencia — Préacticas colusorias — Mercado
europeo de los fosfatos para la alimentacion animal
— Decision por la que se declara la existencia de una
infraccion de lo dispuesto en el articulo 101 TFUE —
Adjudicacion de cuotas de venta, coordinacion de los
precios y de las condiciones de venta e intercambio
de informacion comercial confidencial — Desisti-
miento de las demandantes del procedimiento de tran-
saccion — Multas — Obligacion de motivacion —
Gravedad y duracion de la infraccion — Cooperacion
— Inaplicacion de la franja de multas probable notifi-
cada durante el procedimiento de transacciony.

Disponible en: STG 20-05-15

2.3. TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de fecha 4 de mayo de 2015 que desestima
los recursos de casaciéon interpuestos tanto por el
Abogado del Estado como por las entidades mercanti-

les COMPANIA TRASMEDITERRANEA y EURO-
FERRYS S.A., contra la sentencia de la AN de 31 de
mayo de 2012, que estimé parcialmente el recurso
contencioso-administrativo 608/2010 inicamente en lo
relativo al importe de la multa impuesta, que reduce,
formulado por las mercantiles contra la resolucion de
la CNC de 8 de septiembre de 2010, recaida en el ex-
pediente S/0080/08, que impuso al Grupo Trasmedi-
terranea, integrado por Europa Ferrys, S.A. y Compaii-
ia Trasmediterranea, S.A., la sancion de 2.000.000 de
euros, por la comision de la infraccion del articulo 1.1
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, al haberse acreditado la existencia de un
acuerdo entre empresas navieras para la fijacion de las
tarifas de intercambio en la linea de transporte mariti-
mo Algeciras-Ceuta

Disponible en: STS 4-05-15

Sentencia de fecha 4 de mayo de 2015 que desestima
el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del
Estado contra la sentencia de la AN de 31 de mayo de
2012, que estimo parcialmente el recurso contencioso-
administrativo 598/2010 tnicamente en lo relativo al
importe de la multa impuesta, que reduce, formulado
por la mercantii BALEARIA EUROLINEAS MARI-
TIMAS, S.A. contra la resolucion de la CNC de 8 de
septiembre de 2010, recaida en el expediente
S/0080/08, que declara que la mercantil recurrente
habia incurrido en una practica prohibida por el articu-
lo 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia , por haber realizado acuerdo entre
empresas navieras que ha consistido en la fijacioén de
tarifas de intercambio en la linea de transporte mariti-
mo Algeciras-Ceuta.

Disponible en: STS 4-05-2015

Sentencia de 22 de mayo de 2015 que desestima el
recurso de casacion numero 481/2013, interpuesto por
el Abogado del Estado, contra la sentencia de la AN de
18 de diciembre de 2012, que estimo el recurso con-
tencioso-administrativo 865/2009, formulado por la
entidad mercantil Scor Global P&amp;C SE anulando
la resolucion de la CNC de 12 de noviembre de 2009,
recaida en el expediente S/0037/08, que declara que ha
quedado acreditada la existencia de un acuerdo para
fijar unos precios minimos en el seguro decenal de
dafios a la edificacion, prohibido por el articulo 81.1,
letra a) del Tratado CE, y por el articulo 1.1, a) LDC.
El TS estima conforme a Derecho la resolucion de la
CNC al considerar que ha quedado acreditada la anti-
juridicidad de la conducta, no obstante, ordena a la
CNMC que determine la cuantia de la sancion de mul-
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ta atendiendo a los criterios de graduacion de las san-
ciones de conformidad con el articulo 10 de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competen-
cia excluyendo la aplicacion de la Comunicacion de
la Comision Nacional de la Competencia de 6 de fe-
brero de 2009, sobre la cuantificacion de sanciones,
que ha sido declarada nula por la sentencia del propio
TS de 29 de enero de 2015 (RC 2872/2013 ), sin que
en la nueva resolucion que se dicte pueda imponerse
una multa que supere el 10 por 100 del volumen de
ventas correspondiente al ejercicio econémico inme-
diato anterior a la resolucion (2008); y, en fin, sin que
en ningun caso pueda resultar una multa de cuantia
superior a la sancion impuesta que anula.

Disponible en: STS 22-05-15

Sentencia de fecha 26 de mayo de 2015 que declara
que ha lugar al recurso interpuesto por la Abogacia
del Estado anulando la sentencia de la AN y estima
parcialmente el recurso interpuesto por la entidad
mercantil ASEFA SA SEGUROS Y REASEGUROS
SA contra la resolucién de la CNC de 12 de noviem-
bre de 2009, recaida en el expediente S/0037/08, que
se anula en el extremo que concierne a la individuali-
zacion de la sancion, ordenando a la CNMC que de-
termine la cuantia de la multa cifiéndose a lo estable-
cido en el articulo 10 de la Ley 16/1989; sin que para
la cuantificacion de la multa puedan seguirse las pau-
tas establecidas en la Comunicacion de la CNC de 6
de febrero de 2009; sin que en la nueva resolucion
que se dicte pueda imponerse una multa que supere el
10 por 100 del volumen de ventas correspondiente al
ejercicio econdmico inmediato anterior a la resolu-
cion y sin que en ninguin caso pueda resultar una mul-
ta de cuantia superior a la sancién impuesta.

Disponible en: STS 26-05-15

En el mismo sentido, STS que estima parcialmente el
recurso interpuesto por CAJA DE SEGUROS RE-
UNIDOS, COMPANIA DE SEGUROS Y REASE-
GUROS SA (CASER). Disponible en: STS 26-05-
2015y STS que estima parcialmente el recurso inter-
puesto por SWISS REINSURANCE COMPANY y
SWISS RE EUROPE S.A., SUCURSAL EN ESPA-
NA. Disponible en: STS 22-05-15

Sentencia de fecha 2 de junio de 2015 que estima
parcilamente el recurso presentado por CEPSA CO-
MERCIAL PETROLEOQO, S.A tanto frente a la senten-

cia de la AN de fecha 15 de noviembre de 2.012, que
anula, como frente a Resolucion de la CNC de fecha
30 de julio de 2009 que declar6 que CEPSA y otras
compaiiias petroleras habian cometido una infraccion
del articulo 1LDC imponiéndoles una multa. La sen-
tencia del TS condena a la Administracion a que publi-
que a su costa la parte dispositiva de esta sentencia en
los mismos medios a que haya tenido acceso la resolu-
cion impugnada e indemnice a Cepsa los costes, previa
acreditacion de los mismos, que la orden de publica-
cion le causo, confirmandose la resolucion impugnada
en cuanto al resto.

Disponible en: STS 2-06-15

Sentencia de fecha 8 de junio de 2015 dictada ante los
recursos de casacion presentados por la Abogacia del
Estado y THE COLOMER GROUP SPAIN S.L contra
la sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 9 de
julio de 2014 que estima parcialmente el recurso inter-
puesto por THE COLOMER GROUP SPAIN S.L.
contra laResolucion de la CNC de fecha 2 de marzo de
2011, que declara no ser ajustada a Derecho en cuanto
a la sanciéon de multa impuesta, la anula, y ordena a la
CNC que imponga la multa en el porcentaje que resul-
te, atendidos los criterios legales de graduacion debi-
damente motivados, sobre el volumen de negocios
2010, determinando tal volumen segun los criterios de
la resolucion impugnada en la delimitacion del merca-
do afectado -peluqueria profesional- y los datos apor-
tados por la recurrente, y sin que pueda exceder la
multa del 10% de los mismos, confirmando la Resolu-
cion en sus restantes pronunciamientos. La sentencia
del TS ordena a la CNMC que cuantifique la sancion
pecuniaria en el porcentaje que resulte, atendidos los
criterios legales de graduacion debidamente motiva-
dos, conforme a lo dispuesto en los articulos 63 y 64
de la Ley 15/2007, de 3 de julio, y en los términos
fundamentados en la propia sentencia, lo que implica
la improcedencia de acometerlo con arreglo a las pau-
tas sentadas en la Comunicacion de 6 de febrero de
2009, de la Comision Nacional de la Competencia,
sobre la cuantificacion de las sanciones derivadas de
infracciones de los articulos 1 , 2 y 3 de la Ley
15/2007 , y de los articulos 81 y 82 del Tratado de la
Comunidad Europea (actuales 101 y 102 del TFUE ).

Disponible en: STS 8-06-15

En el mismo sentido, sentencia de la misma fecha dic-
tada ante los recursos presentados por Abogacia del
Estado y EUGENE PERMA GROUP SAS. Disponible
en: STS 08-06-2015
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2.4. AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de fecha 6 de mayo de 2015 que estima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
entidad ASFALTOS GUEROLA S.A.U. contra el
Acuerdo dictado el dia 19 de octubre de 2011 por la
CNC en el expediente sancionador S/0226/10, LICI-
TACIONES DE CARRETERAS. La sentencia anula
el Acuerdo en el unico extremo relativo a la participa-
cion de la recurrente en los acuerdos de la licitacion
"32-A-4240" por la que ha sido condenada, con la
correlativa anulacion de la sancion impuesta.

Disponible en: SAN 6-05-15

Sentencia de fecha 20 de mayo de 2015 que estima el
recurso n° 706/12, seguido a instancia de " Dohe SA "
frente a la resolucion de la CNC de fecha 21 de no-
viembre de 2012, y ordena a la CNC a que dicte una
nueva resolucion sancionadora, adecuando la motiva-
cion y cuantificacionde la sancion a los parametros
expuestos por el Tribunal Supremo en la Sentencia de
29 de enero de 2015.

Disponible en: SAN 20-05-15

Setencia de fecha 27 de mayo de 2015 que estima el
recurso interpuesto por Federaciéon Catalana de
Transportes de Barcelona y anula la Resolucion de la
CNC de fecha 20 de febrero de 2.013 por la que se
impone a la recurrente una sancion por infraccion del
Art. 1 de la Ley 15 /2007 consistente en formular una
recomendacion colectiva.

Disponible en: SAN 27-05-15
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