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ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL MODELO DE APLICACION DESCENTRALIZADA
DEL DERECHO DE LA COMPETENCIA EN EUROPA

En las ultimas décadas la aplicacion del Derecho de defensa de la competencia en Europa ha experimenta-

do un proceso de descentralizacion al que no siempre se ha prestado suficiente atencion.

La imposibilidad practica de que la Comisidon Europea pudiera afrontar su creciente carga de trabajo llevé a
adoptar un sistema descentralizado en el Reglamento 1/2003 y su normativa de desarrollo. Este modelo se
basa en un sistema de competencias compartidas entre la Comision y las Autoridades Nacionales, articula-

das institucionalmente en la European Competition Network (ECN).

Los parametros esenciales del sistema quedaron establecidos en el capitulo IV del Reglamento 1/2003, que
ya en su primer articulo (11.1) insiste en que «La Comisién y las autoridades de competencia de los Estados

miembros aplicaran las normas de competencia comunitarias en estrecha colaboracion».

Prima facie, el sistema descentralizado europeo en el que confluyen la Comisién Europea y las Autoridades
Nacionales (ANC) no nace, pues, de un conflicto sino como solucién a un problema de carga de trabajo y
con el objetivo de una mas eficaz y amplia aplicacion del Derecho de defensa de la competencia. El criterio
de asignacion de expedientes para la instruccion y resolucién parte de un criterio de proximidad al asunto y
no hay division ratione materiae sino un procedimiento de asignacién de expedientes donde normalmente la
autoridad que instruye es la que resuelve, insistiéndose desde su origen en la necesaria cooperacién entre

autoridades en la aplicacion de un mismo Derecho.
En ese funcionamiento en red de la European Competition Network destacaria dos elementos:

1.- El criterio de la autoridad mejor situada. En primer lugar, el criterio que determina la asignacién

de un expediente dentro del sistema europeo es el denominado «autoridad mejor situada». Cuando
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una ANC recibe una denuncia o incoa de oficio un expediente debe valorar que se cumplan dos elementos:
a) Un vinculo material entre la infraccion y el territorio del Estado Miembro del que depende.
b) Y estar en condiciones de poner fin efectivamente a la infraccion.

Conforme a ello, estamos mas bien ante un sistema de «autoridad suficientemente situada» porque si la
intervencion de una AC es suficiente para poner fin a la infraccidén su actuacion es apropiada aunque haya
otras que también se consideren competentes. Cuestion distinta es que la Comisién Europea sea conside-
rada como autoridad mejor situada para una serie de supuestos (si la infraccion tiene efectos en mas de
tres Estados miembros; si el asunto esta ligado a disposiciones comunitarias cuya aplicacién esté reserva-
da a su competencia exclusiva o su intervencion redunde en una mayor eficacia, etc.) y que otras autorida-
des puedan considerarse también competentes, en cuyo caso podrian darse varias posibilidades (incluida
la apertura de varios expedientes sobre el mismo acuerdo o practica si tiene efectos en distintos territorios y

la accidn de una sola autoridad no es suficiente).

2.- El sistema de reparto de asuntos Comisidon-ANC. En segundo lugar, el Reglamento y su normativa
complementaria articulan un sistema de reparto de asuntos basado en la informacién reciproca que permite
a la Red detectar los procedimientos multiples y abordar posibles problemas de reparto tan pronto como

una autoridad empiece a investigar un asunto.

No es posible en el ambito de este Cuaderno analizar este sistema de reparto, aunque debe destacarse
que un expediente en manos de una ANC puede ser reasignado a la Comision solo si se dan determinadas
situaciones (si los miembros de la Red prevén adoptar decisiones contradictorias en el mismo asunto; si
prevén adoptar una decision que entre en conflicto con la jurisprudencia consolidada; si alargan indebida-
mente el procedimiento en el asunto; etc.). En caso de que la autoridad o autoridades no estuvieran de
acuerdo con la decision de la Comision pueden solicitar la reunién del Comité Consultivo previsto en el art.
14 Reglamento 1/2003.

Este primer nivel de descentralizacion europeo viene acompafado de un segundo nivel de descentralizacion

territorial (las autoridades regionales) en algunos Estados como Espafia o Alemania.

El distinto origen de ambos sistemas determina sus diferencias no solo juridicas, sino de percepcién. En Es-
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pafa o Alemania no estamos ante sistemas voluntarios para conseguir una aplicacién mas eficaz del Derecho
de la competencia, sino ante modelos que provienen de la delimitacién de competencias entre Estado y Regio-
nes. En la medida en que hablamos de delimitacién entre administraciones, esta descentralizacion se susten-
ta, a diferencia del modelo europeo, en un mecanismo de reparto de competencias exclusivas de las distintas
autoridades nacional/regionales que confluyen en la aplicacién del Derecho de la competencia. Esto exige el
establecimiento por el legislador de un punto de conexién que determine de forma aprioristica la competencia
sobre los distintos expedientes y la articulacién de unos mecanismos de colaboracion y coordinacion que per-
mitan tanto la aplicacion homogénea y coherente del Derecho de la competencia como el mantenimiento del

principio de unidad de mercado.

Este punto de partida determina diferencias no sélo juridicas (obvias) sino incluso filoséficas: frente a un siste-
ma de competencias concurrentes, el sistema espafol debe repartir competencias exclusivas y excluyentes.
Eso determina que mientras que en Europa el sistema de colaboracion entre autoridades es mas proactivo —
en red— en Espafia estamos ante una colaboraciéon mas reactiva entre autoridades, puesto que el objetivo no

es la eficacia del sistema de red, sino el reparto de asuntos.

Légicamente, en ambos casos la pieza central del sistema descentralizado (Comisién Europea o CNMC) se
centrara en los asuntos mas perniciosos y sigue siendo la garante de la coherencia en la aplicaciéon de la nor-
mativa de competencia, pero esas diferencias, brevemente esbozadas, permiten, por ejemplo, que mientras
que en el ambito europeo puede ocurrir que un asunto con efectos en mas de un Estado miembro sea exami-
nado por una sola autoridad —si es capaz de poner fin al acuerdo o practica ilegal—, tal posibilidad esta vetada

en Espafia a cualquier autoridad autonémica respecto de conductas con efectos fuera de su Comunidad.

No se trata de unificar modelos que obedecen a distintas estructuras juridicas e institucionales, pero tal vez
el legislador espariol haria bien en incidir en esa linea de coordinacion en red con el objetivo de la eficacia en
la aplicacién del Derecho de defensa de la competencia, superando un planteamiento reactivo de reparto de

competencias ahora que la Sentencia del Tribunal Constitucional 208/1999 queda ya lejos.

Francisco GONZALEZ CASTILLA

Presidente de la Comision de Defensa de la Competencia de la C.V.
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1.- RESOLUCIONES

1.1 COMISION NACIONAL DE LOS
MERCADOS Y LA COMPETENCIA

Resolucion de 23 de julio de 2015 recaida en el
expediente S/0482/13 Fabricantes de automovi-
les, a raiz de una solicitud de exencién del pago
de multa o subsidiariamente reduccion de su
importe presentada por SEAT, S.A. por la comi-
sion de una infraccion del articulo 1 de la LDC,
en la que se declara que las conductas investiga-
das realizadas por diversas empresas fabricantes
y distribuidoras de marcas de automoviles en
Espafia consistentes en acuerdos para el inter-
cambio de informacion comercialmente sensible
y estratégica relativa a vehiculos nuevos, usa-
dos, venta de recambios y servicios postventa
son consideradas como una infraccion muy gra-
ve constitutiva de cartel, por cuanto concurren
los presupuestos necesarios contenidos en la
Disposicion Adicional Cuarta de la LDC

Disponible en: Resolucion CNMC 23-07-2015

Resolucion de 1 de septiembre de 2015 recaida
en el expediente S/0491/13 contra el Colegio de
Abogados de Guadalajara y el Consejo General
de la Abogacia de Guadalajara, por entender que
existen indicios de practicas restrictivas de la
competencia consistentes en el establecimiento
de requisitos a los abogados para participar en la
prestacion de servicios de asistencia juridica
gratuita en la provincia de Guadalajara, en con-
creto la exigencia de despacho y residencia en la
demarcacion territorial del Colegio, comparti-
mentando el mercado e impidiendo de forma
injustificada el acceso al turno de oficio a los
letrados que no cumplan estos requisitos.

Disponible en: Resolucion CNMC 01-09-2015

Resolucion de 30 de julio de 2015 recaida en el
expediente SAMAD 01/2014 SAMAD 01/2014
HOSPITALES PUBLICOS 1 y 2, de no inco-
acion de procedimiento sancionador y archivo
de las actuaciones desarrolladas por la Consejer-

ia de Economia y Hacienda de la Comunidad de
Madrid, al no quedar acreditada la existencia de
practicas anticompetitivas en la gestion indirecta
de los servicios sanitarios en la Comunidad de
Madrid, correspondientes a la licitacion del con-
trato de servicios de atencidn sanitaria especiali-
zada con varios hospitales mediante la manipula-
cion fraudulenta de ofertas en licitaciones -bid
rigging-, asi como en la facturacion intercentros
y en conciertos para asistencia sanitaria.

Disponible en Resolucion CNMC 30-07-2015

Resolucion de 30 de julio de 2015 recaida en el
expediente SACAN/02/15, BINTER LA GRA-
CIOSA, por la que se acuerda la no incoacion de
expediente sancionador y archivo de las actua-
ciones seguidas como consecuencia de la denun-
cia presentado por GRACIOSAMAR CRUCE-
ROS S.L., contra la compaiia aérea BINTER
CANARIAS S.A. y la entidad LINEAS MARI-
TIMAS ROMERO S.L., por presunta infraccion
de la normativa de competencia al haber suscrito
un acuerdo de comercializacién que ofrece pa-
quetes de desplazamiento entre las islas de Gran
Canaria y Tenerife y la Isla La Graciosa, inclu-
yendo billete de avion, traslado en autobis y
transporte maritimo.

Disponible en Resoluciéon CNMC 30-07-2015

1.2. COMISION DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA DE LA COMUNITAT
VALENCIANA

Resolucion de fecha 17 de junio de 2015 recai-
da en el Expediente SAN 7/2014 NOTABENI
en la que se declara el archivo de las actuaciones
al considerar que el ejercicio de la actividad no-
tarial en un mismo despacho compartiendo me-
dios humanos, materiales e informaticos no alte-
ra la competencia al estar garantizado el princi-
pio de eleccion de notario.

Disponible en: Resolucion CDC 17-06-15

Resolucion de fecha 17 de junio de 2015 recaida
en el Expediente VIG SAN. OF 8.2011/2013



http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=S/0482/13&ambito=Conductas&b=&p=10&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Vigilancia,Medidas%20cautelares,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/07/2015&fechaHasta=30/09/
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=S/0491/13&ambito=Conductas&b=&p=1&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Conductas&estado=0&fechaDesde=03/08/2015&fechaHasta=30/09/2015&sector=0&av=1
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=SAMAD/01/2014&ambito=Sancionadores%20CCAA&b=&p=15&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/07/2015&fechaHasta=01/08/2015&sector=0&av=
http://www.cnmc.es/es-es/competencia/buscadorde/resoluciones.aspx?num=SACAN/02/15&ambito=Sancionadores%20CCAA&b=&p=16&ambitos=,Recursos,Sancionadores%20CCAA,Sancionadores%20Ley%2030,Conductas&estado=0&fechaDesde=01/07/2015&fechaHasta=01/08/2015&sector=0&av=1
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-06-17+Resolución+Expdte+SAN+7-2014+Notabeni/d7c4bbb1-9e84-4bd6-8a38-195ff0b88ea3

(SAN OF 8/2011 ASOCIACION DE DISENA-
DORES DE LA COMUNIDAD VALENCIANA)
en la que se declara que la Asociacion de Disefia-
dores de la Comunidad Valenciana ha cumplido
con lo dispuesto en la resolucion de la CDC de
fecha 30 de noviembre de 2012 y, en consecuen-
cia, que se da por concluida la vigilancia de su
cumplimiento.

Disponible en: Resolucion CDC 17-06-15

Resolucion de fecha 30 de julio de 2015 recaida
en el Expediente SAN 6/2014 Asociacion Agen-
cias de Viaje/Renfe en la que se declara el archi-
vo de las actuaciones seguidas ante una denuncia
por un supuesto de competencia desleal por el
hecho de que la Diputacion Provincial de Valen-
cia oferte viajes de un dia a diversas localidades
de la provincia de Valencia utilizando como me-
dio de transporte el ferrocarril. La resolucion con-
cluye que la Diputacion actud en ejercicio de su
ius imperii y ademads, que la conducta denunciada
ni provoca ni tiene aptitud para provocar una dis-
torsion significativa de la competencia en el mer-
cado que afecte al interés general.

Disponible en: Resolucion CDC 30-07-15

Resolucion de 17 de junio de 2015 recaida en el
Expediente SAN 2/2014 en la que se declara el
archivo de las actuaciones al considerar que no
hay indicios de infraccion del art. 1.1. LDC en las
resoluciones de sendos contratos entre HONDA
MOTOR EUROPE LIMITED y HERSA MO-
TOR, uno inicial de concesiéon mercantil y otro
posterior de taller oficial y la posterior formaliza-
cién de los mismos con el nuevo concesionario
oficial de dicha marca para la provincia de Ali-
cante PRIM LEVANTE MOTOR, al no restringir
la competencia en el mercado del motor.

Disponible en: Resolucion CDC 17-06-2015

1.3. AUTORIDAD VASCA DE LA
COMPETENCIA

Resolucion de fecha 16 de julio de 2015 recai-
da en el Expte. 10/2013, RECOGIDA DE
ANIMALES por la que se acuerda la no inco-
acion de expediente sancionador al considerar
que no ha quedado acreditada una conducta
prohibida del articulo 1 LDC en relacion con la
actuacion de las empresas contratadas por los
Ayuntamientos y Mancomunidades del Territo-
rio Historico de Bizkaia para la recogida, aten-
cion y alojamiento de animales consistente en
una concertacion para rechazar la realizacion
de sacrificios a los animales cuando no haya
obligacion legal de mantenerlos con vida a fin
de repartir el beneficio econémico derivado de
la prolongacion sine die del acogimiento de los
animales.

Disponible en: Resolucion AVC 16-07-15

Resolucion de fecha 25 de septiembre de 2015
recaida en el Expte. 52014, ACCESO PUER-
TO DE BILBAO por la que se acuerda la no
incoacion de expediente sancionador al consi-
derar que no ha quedado acreditada una con-
ducta prohibida del articulo 2 LDC en relacion
con la actuacion de la AUTORIDAD POR-
TUARIA DE BILBAO al negar a los transpor-
tistas autéonomos las tarjetas de acceso a las
instalaciones portuarias que si se facilitan a las
cooperativas de transportistas, ya que dicha
conducta no afecta al acceso de las mercancias
al puerto y que no ha quedado acreditado que
la practica genere efectos negativos en la ope-
rativa portuaria ni en la actividad comercial de
los operadores afectados.

Disponible en: Resolucion AVC 25-09-15

1.4. AUTORIDAD CATALANA DE LA
COMPETENCIA

Resolucion de fecha 2 de julio de 2015 recaida
en el expediente n.° 41/2012, FUNERARIA
FONTAL, que declara acreditada la comision,
por parte de Mémora Servicios Funerarios,
SLU, de una conducta de abuso de posicion de
dominio constitutiva de una infraccion del
apartado c¢) del articulo 2.2 de la LDC, consis-
tente en la denegacion injustificada de acceso



http://www.competencia.euskadi.eus/contenidos/informacion/resoluciones/es_resoluci/Resolución%20Recogida%20de%20animales.es.pdf
http://www.competencia.euskadi.eus/contenidos/informacion/resoluciones/es_resoluci/RESOLUCIÓN%20DE%20ARCHIVO%20ACCESO%20PUERTO%20BILBAO.pdf
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-06-17+Resolución+Expdte+VIG+SAN+OF+8.2011-2013+ADCV/07f9b13c-27de-4f87-bf89-4d8de589d0cd
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-07-30+Resolución+Expdte+SAN+6-2014+Asociación+Agencias+de+Viaje-Renfe/51d8c73b-ec15-4045-b870-77ea449b9000
http://www.indi.gva.es/documents/161328267/161355774/2015-06-17+Resolución+Expdte+SAN+02-2014+-+HONDA-HERSA+MOTOR/c2eedbe8-b196-44d8-8d37-374ae8f249f4

al tanatorio de Artés a terceras funerarias, que
califica como muy grave teniendo en cuenta que
MEMORA es la tnica empresa que ofrece los
servicios de tanatorio en el area geografica rele-
vante y le impone una multa de 100.000 euros.

Disponible en: Resoluciéon ACC 2-07-15

Resolucion de fecha 28 de julio de 2015 recaida
en el asunto n° 43/2012 DAMM que declara el
archivo de las actuaciones derivadas de la de-
nuncia presentada por el titular de LLORET
TRADING contra DAMM por falta de suminis-
tro, al considerar que no existen indicios de in-
fraccion de la LDC en relacion con los articulos
1.1.d), 2.2.c) y d) y 3 de la LDC por parte de
esta ultima sociedad.

Disponible en: Resoluciéon ACC 28-07-15

Resolucion de fecha 22 de septiembre de 2015
recaida en el asunto n.° 50/2012 COFRADIA
DE PESCADORES - L'AMETLLA DE MAR,
tras la denuncia de GRUPO BALFEGO contra
la actuacion de la COFRADIA DE PESCADO-
RES "SAN TPERE" DE L'AMETLLA DE
MAR consistente en, por un lado, imponia la
adscripcion a la cofradia, lo que constituiria una
reserva de actividad restrictiva de la competen-
cia contraria al articulo 1 LDC y ademas, lo hac-
ia mediante actos denigratorios y boicoteando la
actividad del grupo, lo que suponia un actuacion
desleal del articulo 3 LDC. La resolucion declara
el archivo de las actuaciones al considerar que ni
se impidio el ejercicio de la actividad ni se dis-
torsionaron las condiciones de competencia en el
mercado hasta el punto de alterar el interés
publico.

Disponible en: Resolucion ACC 22-09-15

2.JURISPRUDENCIA

2.1 TRIBUNAL DE JUSTICIA

Sentencia de 9 de julio de 2015 recaida en el
asunto C- 231/14 que desestima el recurso

de casacion interpuesto por InnoLux Corp
contra una sentencia del TG por la que se mo-
dificaba la Decision C(2010) 8761 final de la
Comision, de 8 de diciembre de 2010, relati-
va a un procedimiento en virtud del articulo
101 [TFUE] y del articulo 53 del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo, y que
fijaba el importe de la multa impuesta en vir-
tud de esta Decision. «Recurso de casacion
— Competencia — Practicas colusorias —
Articulo 101 TFUE — Articulo 53 del
Acuerdo EEE — Mercado mundial de las
pantallas de cristal liquido (LCD) — Fijacion
de los precios — Multas — Directrices para
el calculo del importe de las multas (2006) —
Punto 13 — Determinacion del valor de las
ventas en relacion con la infraccion — Ven-
tas internas del producto de que se trata fuera
del EEE — Toma en consideracion de las
ventas a terceros en el EEE de los productos
terminados en los que se integra el producto
de que se trata»

Disponible en: STJ 9-07-15

Sentencia de 16 de julio de 2015 recaida en el
asunto C-172/2014 que tiene por objeto una
peticion de decision prejudicial planteada so-
bre la interpretacion del articulo 101 TFUE,
apartado 1, letra c). Dicha peticion se suscitd
en el marco de un litigio entre ING Pensii —
Societate de Administrare a unui Fond de
Pensii Administrat Privat SA (en lo sucesivo,
«ING Pensii»), sociedad gestora de un fondo
de pensiones privado, y el Consiliul
Concurentei (Consejo de la competencia),
sobre un recurso de anulacion de una resolu-
cion de este ultimo que condenaba a dicha
sociedad al pago de una multa por haber par-
ticipado en un acuerdo cuyo objeto era res-
tringir la competencia en el mercado rumano
de los fondos de pensiones privados. Segln la
sentencia, el articulo 101 TFUE, apartado 1,
debe interpretarse en el sentido de que unos
acuerdos de reparto de clientes como los cele-



http://acco.gencat.cat/web/.content/80_acco/documents/arxius/actuacions/resolucio-exp-41-2012-esp.pdf
http://acco.gencat.cat/web/.content/80_acco/documents/arxius/actuacions/Resolucion-exp-43-2012-DAMM.pdf
http://acco.gencat.cat/web/.content/80_acco/documents/arxius/actuacions/Resolucion-exp-50-2012-Cofradia-de-Pescadores-LAmetlla-Mar-2-pub.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0231&lang1=es&type=TXT&ancre=

brados entre los fondos de pensiones priva-
dos en el litigio principal constituyen una
practica colusoria que tiene un objeto con-
trario a la competencia, sin que el nimero de
clientes afectados por esos acuerdos pueda
ser relevante a efectos de la apreciacion del
requisito relativo a la existencia de una res-
triccion del juego de la competencia dentro
del mercado interior. «Procedimiento preju-
dicial — Practicas colusorias — Modalida-
des de reparto de la clientela en un mercado
de fondos de pensiones privados — Existen-
cia de una restriccion de la competencia en
el sentido del articulo 101 TFUE — Afecta-
cion del comercio entre Estados miembros»

Disponible en: STJ 16-07-15

2.2 TRIBUNAL GENERAL

Sentencia de fecha 15 de julio de 2015 recaida
en el asunto T-418/10 que tiene por objeto un
recurso de anulacién contra la Decision C
(2010) 4387 final de la Comision, de 30 de
junio de 2010, relativa a un procedimiento
conforme al articulo 101 TFUE y al articulo
53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/38.344
— Acero para pretensado), por la que se
sanciond un cartel formado por proveedores
de acero para pretensado que tomaron parte
en operaciones de fijacion de cuotas, reparto
de clientes, fijacion de precios e intercambio
de informacion comercial sensible relativa a
precios, volimenes y clientes a escala euro-
pea, regional y nacional. La sentencia anula
el articulo 2, apartado 5, de la Decision y
reduce el importe de la multa impuesta.
«Competencia — Practicas colusorias —
Mercado europeo del acero para pretensado
— Fijacién de precios, reparto del mercado
e intercambio de informacioén comercial sen-
sible — Infraccion Unica, compleja y conti-
nuada — Contrato de agencia — Imputabili-
dad del comportamiento infractor del agente
al comitente — Desconocimiento del comi-
tente del comportamiento infractor del agen-
te — Participacion en un componente de la

infraccion y conocimiento del plan de con-
junto — Directrices para el célculo de las
multas de 2006 — Proporcionalidad — Prin-
cipio de individualidad de las penas y de las
sanciones — Competencia jurisdiccional ple-
nay

Disponible en: STG 15-07-15

2.3. TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia de 11 de septiembre de 2015 que
desestima el recurso interpuesto contra la
sentencia de la Audiencia Nacional que habia
estimado parcialmente, reduciendo el importe
de la multa, el recurso interpuesto contra la
Resolucion de la Comision Nacional de la
Competencia de 18 de enero de 2010 que
habia declarado la existencia por la comision
de la infraccion del articulo 1.1 ¢) de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la
Competencia , consistente en un acuerdo para
repartirse los clientes publicos del mercado
de gestion de recursos sanitarios.

Disponible en STS 11-09-15

Sentencia de 30 de septiembre de 2015 dicta-
da en recurso 496/2013, que estima el recurso
interpuesto contra la sentencia de la Audien-
cia Nacional de fecha 28 de noviembre de
2012, que queda anulada y sin efecto en lo
que se refiere a la cuantia de la multa de la
resolucion administrativa enjuiciada y estima
parcialmente el recurso interpuesto contra la
resolucion de la Comision Nacional de la
Competencia de fecha 19 de octubre de 2011,
ordenando que se imponga la multa en el por-
centajes que resulte atendidos los criterios
legales de graduacion debidamente motiva-
dos y conforme a los criterios de interpreta-
cion de los articulos 63 y 64 LDC recogidos
en la sentencia, siendo el limite maximo del
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importe de la multa el 10 por ciento del vo-
lumen de negocios total de la empresa en el
afo 2010

Disponible en STS 30-09-15

2.4. AUDIENCIA NACIONAL

Sentencia de 1 de julio de 2015, por la que esti-
ma el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la Sociedad Estatal de Correos y
Telégrafos, S.A. contra la resolucion de la
CNMC que le imputaba una conducta de estre-
chamiento de margenes constitutiva de un abuso
de posicion de dominio, al no haber quedado
acreditado, ni tan siquiera de forma presunta o
presencial, que los operadores privados de este
servicio hayan sido expulsados del segmento
concreto del segmento de mercado examinado,
relativo a los grandes clientes.

Disponible en Sentencia AN 01-07-2015

Sentencia de 10 de septiembre de 2015, en la
que se confirma el pacto colusorio determinado
por la Comision Nacional de la Competencia
entre la demandante Motos Andrés, S.L. y Susu-
ki Motor Espafia, S.A. y a su vez estima en parte
la pretension de la actora sobre la violacion del
principio de proporcionalidad en el calculo de la
sancion impuesta, remitiendo las actuaciones a
la CNMC para que efectué¢ un nuevo calculo de
la multa que debera fijarse en un nivel suficien-
temente disuasorio para que al tomar sus propias
decisiones, la empresa no aspire a obtener unos
beneficios economicos derivados de las infrac-
ciones que resulten ser superiores a la sancion,
pero garantizando que la imposicion de la multa
no convierta en inviable su negocio o actividad.

Sentencia AN Sentencia AN 10-09-2015
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