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1 ANTECEDENTES

Con fecha 10 de julio de 2012 tuvo entrada escrito dirigido a la Comisién
de Defensa de la Competencia, suscrito por la Asociacion valenciana de
consumidores y usuarios (AVACU), por el que se ponen de manifiesto las
quejas, recibidas en el seno de dicha asociacion, sobre la existencia de
acuerdos suscritos entre, por un lado, colegios concertados en los que es
obligatoria la uniformidad vy, por otro,‘un fabricante-distribuidor, y cuyo objeto es
la venta exclusiva de los uniformes colegiales. Segun el denunciante, esta
situacion impide que las mismas prendas puedan ser adquiridas a precios
inferiores como consecuencia de la restriccion de la competencia.
Concretamente se ha observado, atendiendo a la informaciéon proporcionada
por AVACU, que los jerséis o camisetas con el logo o escudo del colegio que
alcanzan hasta los 40€ se podrian adquirir con idénticas caracteristicas, e

incluso de mejor calidad, por 15€.

Ante la sospecha de que la conducta sea restrictiva de la competencia y
contraria a derecho, AVACU solicita a la Comisidon de Defensa de la
Competencia de la Comunitat Valenciana que se pronuncie sobre tales

conductas.

Los hechos descritos por AVACU no apuntan a ningun colegio
concertado ni fabricante-distribuidor concreto. Tampoco se determina si se trata

de una conducta habitual en el mercado.

Por otro lado, con fecha 8 de agosto de 2012, se presentd un segundo
escrito dirigido a esta Comisioén, suscrito en esta ocasion por D,

, pof el que se consulta si el cambio de politica de distribucion de los
uniformes escolares por parte de un centro escolar (no se especifica de qué
centro se trata) puede resultar restrictivo de la competencia. Del éscrito parece
deducirse que anteriormente podian adquirirse los uniformes a traves de
diversas tiendas de la localidad, pero que actualmente, tras el registro del
logotipo del colegio en la Oficina Espafnola de Patentes y Marcas, es obligatorio

adquirirlos de un unico y determinado distribuidor.
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La Comision de Defensa de la Competencia tiene encomendadas, entre
otras funciones, interesar la incoacion de oficio de expedientes sancionadores
por parte del Servicio de Defensa de la Competencia y la funcion consultiva en
materia de competencia y de promocién y estudios de investigacion en la
materia (véase Reglamento de la Comision aprobado por Decreto 50/2012, de
23 de marzo, del Consell). En el marco de dichas funciones se emite, a los
efectos oportunos, el presente informe sobre la distribucién y venta exclusiva

de uniformes colegiales.

2. INTRODUCCION

En el ambito del consumo, probablemente por la actual crisis econdomica
que obliga a una reduccion general de los costes en las economias
domesticas, existe una cierta sensibilidad sobre los precios y las calidades de

los uniformes colegiales, derivados de su distribucion exclusiva.

También los organismos autonémicos de la competencia han
manifestado su preocupacion, siendo destacables los avisos de las autoridades
de la competencia gallega y vasca dirigidos a los centros escolares, en los que
se les conmina a una apertura del mercado de distribucién de sus uniformes a

cualquier empresa distribuidora que lo desee.

Por su parte, el propio Servicio valenciano de Defensa de la
Competencia emitid recientemente un informe sobre la venta de uniformes
escolares en centros escolares publicos y concertados a peticion de la
Direccion General de Comercio y Consumo de la Conselleria de Economia,

Industria y Comercio de la Generalitat Valenciana.

La oportunidad del presente informe atiende a la necesidad de
profundizar en esta cuestion, destacando cudles deben ser los presupuestos
objetivos que deben darse para que la distribucion exclusiva de uniformes
colegiales constituya una practica restrictiva de la competencia prohibida por la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, sin que ello'

prejuzgue la existencia de tales conductas en el mercado valenciano.
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3. EN TORNO AL MARCO LEGAL SOBRE LA EXPLOTACION DE
SIGNOS DISTINTIVOS POR PARTE DE LOS COLEGIOS

Los logotipos de los colegios son signos distintivos (concretamente,
marcas) que, hallandose registrados, confieren a su titular (presumiblemente el
centro escolar) un monopolio de uso sobre los mismos. En virtud del mismo, el
titular de la marca tiene el derecho exclusivo a utilizarla en el trafico econémico
y puede impedir que terceros no autorizados puedan utilizar un signo idéntico o
similar para productos o servicios idénticos o similares, tal y como se deduce
del art. 34 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de marcas.

Cualquier aproximacion que se haga desde el Derecho de defensa de la
competencia a los acuerdos de cesion del uso de los logotipos mencionados
debera partir de esta base legal y, por tanto, de la legitimidad, prima facie, de

los acuerdos de explotacion relativos a los mismos.

En relacion con lo expuesto, deben destacarse brevemente, dos datos

esenciales:

A) En primer lugar, que el derecho exclusivo a explotar una marca no
otorga per se a su titular una posicion de dominio en el mercado. Ello es
asi porque no se puede circunscribir el mercado relevante a los efectos
del juicio antitrust al producto o servicio de una determinada marca, en la
medida en que puede haber otros (con o sin marca) compitiendo con él.
Asi se ha pronunciado el extinto Tribunal de Defensa de la Competencia
en su Resolucion de 17 de septiembre de 1997, expediente R 232/97,
Aparatos Oftalmologia, Fundamento de Derecho 3:

«En concreto, para acotar los productos o servicios que
conforman el mercado se usan tradicionalmente los criterios de
sustituibilidad en la oferta y la demanda. El resultado de un
analisis de este tipo lleva a que, salvo contadas excepciones,
no se pueda considerar que una marca de un determinado
producto o servicio constituya por si misma un mercado».
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Esta doctrina ha sido confirmada por la Comisién Nacional de la
Competencia en su Res. de 1 de septiembre de 2011, Uniformes

Canarias, Exp. SA/CAN/0010/10 y en su reciente Res. de 16 de agosto
de 2012, Uniformes Colegiales, Exp. S/0394/11.

B) En segundo lugar, que el derecho exclusivo a explotar la marca
incluye la posibilidad de su cesiéon mediante un contrato de licencia, por
voluntad de su ftitular. En relacién con ello, la libre eleccidn del
licenciatario es una manifestacion de la libertad contractual,

implicitamente reconocida por nuestra Constitucion en sus arts. 10 y 38.

4, LA DISTRIBUCION EXCLUSIVA DE UNIFORMES COLEGIALES A LA
LUZ DE CONDUCTAS PROHIBIDAS POR LA LEY DE DEFENSA

La amplitud de los hechos denunciados requiere que su analisis se lleve
a cabo desde la perspectiva de las distintas conductas prohibidas por la Ley de
Defensa de la Competencia. Asi, se procede a estudiar la distribucién y venta
exclusiva de uniformes colegiales como posible objeto de una conducta
colusoria (art. 1 LDC), como posible abuso de una posicién de dominio (art. 2
LDC) y como posible acto desleal que falsee libremente la competencia (art. 3
LDC).

4.1. Como conducta colusoria (art. 1 LDC)

El art. 1 de la Ley de Defensa de la competencia califica como conductas
colusorias los distintos modos de concertacion empresarial que tengan por
objeto, produzcan o puedan producir el efecto de impedir, restringir o falsear la
competencia. A la hora de aplicar este precepto debe procederse previamente
a la distincién entre acuerdos horizontales (concluidos por empresas que se
encuentran en el mismo nivel de produccion o comercializacién) y acuerdos
verticales (celebrados entre empresas que se encuentran en planos distintos
de la cadena de produccion o distribucion y que se refieran a las condiciones
en las que las partes pueden adquirir, vender o revender determinados bienes

o servicios), pues su incidencia en la competencia no reviste el mismo grado de
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intensidad. Tan es asi que la distribucién exclusiva de uniformes colegiales

como objeto de una u ofra clase de acuerdos puede llevar a una distinta

calificacion de la conducta.

En el primer grupo de acuerdos se analiza la concertacion entre colegios
concertados, competidores entre si. Por su parte, en el apartado acuerdos
verticales se examinan los contratos de distribucién concluidos entre el colegio

concertado y la empresa fabricante-distribuidora.

4.1.1. Acuerdos horizontales

Del art. 1 LDC, al igual que de la normativa comunitaria de la
competencia, se desprende la exigencia de que todo operador econdmico
determine auténomamente la politica que pretende seguir en el mercado vy las
condiciones que pretende reservar a sus clientes. Asi lo ha interpretado el
antiguo Tribunal espafiol de Defensa de la Competencia (Res. TDC
19/07/1996, Exp. A 153/95, Rajolers de Catalunya) en la linea de la
jurisprudencia comunitaria (entre otras, STJCE 16/12/1975, Suiker Unie, ass.
40-48, 50, 54.56, 111, 113 y 114/73; STJCE 14/07/1981, Ziichner, as. 172/80;
STJCE 31/03/1993, Ahistrém Osakeyhtié y otros/Comisién, ass. C-89, 104,
114, 117 y 125 a 129/85; STJCE 28/05/1998, Deere/Comisién, as. C-7/95;
STJCE 08/07/1999, Comision/Anic Partecipazioni, as. C-49/92; y STJCE
23/11/2006, ASNEF-EQUIFAX, as. C-230/05).

Cabe la posibilidad de que entre los colegios concertados se llegue a un
acuerdo, practica concertada o conscientemente paralela que tenga por objeto
homogeneizar las condiciones de distribucion de sus uniformes, concretamente
de manera exclusiva, ya sea a través de cada colegio, ya lo sea a través de un
nico distribuidor elegido por el colegio. Una concertacion tal entre colegios
competidores implica una restriccion de la competencia por las siguientes

razones:

a) porque mediante su comportamiento renuncian al esfuerzo
independiente entre competidores, eliminando elementos de

espontaneidad en el mercado (restriccion formal de la competencia); y



b) porque, como consecuencia, se elimina o disminuye la posibilidad de
que haya condiciones comerciales alternativas mas favorables para los

clientes de los colegios (restriccion material de la competencia).

Si todos los colegios concertados o un grupo de ellos conciertan, en
cualquiera de sus modalidades, mantener la misma politica de distribucion
exclusiva de sus uniformes, dichos colegios renuncian a una parte de su
libertad negocial, abandonan la determinacion auténoma de su estrategia
comercial y no se esfuerzan por mejorar las prestaciones que ofrecen a los
consumidores. A su vez, éstos no pueden acceder a ofertas de centros
escolares donde los uniformes colegiales puedan ser adquiridos por diversos
canales de distribucion, con la posibilidad de que haya competencia en el
precio y la calidad de dichos uniformes. Por tanto, los colegios que concluyeran
esta clase de acuerdos o practicas, incurriian en una conducta colusoria
prohibida por el art. 1 LDC.

Cabria incluso subsumir la conducta en una de las particularmente
tipificadas en el art. 1 LDC: la subordinacién de la celebracion de los contratos
a la aceptacion de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza, d con
arreglo a los usos de comercio, no guarden relacion con el objeto de tales
contratos. En el caso aqui analizado, la prestacion vinculada (tying agreement)
no seria la obligatoriedad de adquirir un determinado uniforme colegial (hay
que tener en cuenta que la utilizacion de un uniforme atiende en la mayoria de
los casos al propio espiritu educacional del colegio -responde habitualmente a
argumentos de igualdad y disciplina de los estudiantes-, estando directamente
asociada esta obligacion a la prestacion principal: Ia educacion), sino la
imposicion de que el uniforme sea adquirido por un Unico canal de distribucion
elegido por el colegio. Las razones que justifican la imposicion del uniforme
colegial directamente asociadas a la prestacion principal (la educacion) no
explican la imposicién del distribuidor de quién obligatoriamente deba
adquirirse. La imposicion del distribuidor supondria subordinar la obligatoriedad

de una prestacion suplementaria que no guarda relacion con la principal.
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4.1.2. Acuerdos verticales

Toda clausula de exclusividad implica una restriccion de la competencia
en la medida en que impide la entrada de competidores. Sin embargo, no
siempre constituye una conducta ilicita desde la perspectiva de la normativa
antitrust. Asi, el Reglamento (UE) n® 330/2010 de la Comision, de 20 de abril de
2010, exime de la prohibicion de la normativa de competencia y con caracter

general a los acuerdos verticales, si bien con limites.

Si los acuerdos de distribucion exclusiva entre el centro escolar y la
empresa distribuidora de los uniformes colegiales respetan los limites
impuestos por el reglamento comunitario, tales acuerdos son compatibles con

el Derecho de la competencia.

Por tanto, deberan examinarse las clausulas de cada uno de esos
contratos, asi como la cuota de mercado de las empresas que los concluyen.
Los acuerdos verticales suscritos por empresas cuya cuota de mercado no
exceda del 30% quedan excluidos del ambito de aplicaciéon del art. 1 LDC,
salvo que contemplen restricciones especialmente graves (arts. 3 y 4
- Reglamento (UE) n°® 330/2010 de la Comisién, de 20 de abril de 2010). Y entre
tales restricciones especialmente graves no esta la clausula de exclusividad.
Vid. dos casos similares en los que se pronuncié en este sentido la Comision
Nacional de la Competencia y en los que se descarté la existencia de una
conducta restrictiva de la competencia (Res. de 1 de septiembre de 2011,
Uniformes Canarias, Exp. SA/CAN/0010/10 vy en su reciente Res. de 16 de
agosto de 2012, Uniformes Colegiales, Exp. S/0394/11). %

En todo caso, debe recordarse que las conductas entre empresas que
no sean competidoras, ni reales ni potenciales (como seria el caso del colegio
y la empresa distribuidora), cuya respectiva cuota de mercado no exceda del
15 por cien en ninguno de los mercados relevantes afectados, tienen la
consideracion de conductas de menor importancia (art. 1.b) Reglamento de
Defensa de la Competencia, aprobado por el RD 261/2008, de 22 de febrero).
Tales conductas no son capaces de afectar significativamente la competencia vy,

por tanto, no se les aplica la prohibicién recogida en el art. 1 LDC (art. 5 LDC).
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4.2. Como abuso de posicién dominante (art. 2 LDC)

4.2.1. El mercado relevante

El concepto y la delimitacion del «mercado relevante» o «mercado de
referencia» son cuestiones ineludibles cuando se aborda el estudio de
cualquier tema del Derecho de defensa de la competencia, y en especial como
primer presupuesto para determinar si una empresa se encuentra en posicion
de dominio. El mercado relevante permite evaluar el poder y el grado de
independencia de la empresa cuya conducta se examina frente a sus
competidores y frente a la otra parte en sus relaciones juridicas (otras
empresas o los consumidores). Sélo una vez confirmada la posicién de dominio

de la empresa, cabe valorar el caracter abusivo o no de su conducta.

Como ya se indicé previamente (vid. supra 3), no se puede considerar
que una marca de un determinado producto o servicio constituya por si misma
un mercado. Consecuentemente, el titular del logotipo del colegio o su
licenciatario no pueden ocupar una posicion de dominio por el mero hecho de

disfrutar de tal derecho exclusivo.

En el caso que nos ocupa debe distinguirse, en primer lugar, qué
empresa es susceptible de ocupar una posicion de dominio: el colegio o la
empresa distribuidora de uniformes colegiales. El mercado relevante en uno y
otro caso no es el mismo. Atendiendo al criterio de la sustituibilidad, el mercado
del producto sera, en el supuesto de los colegios, la prestacion de servicios de
educacién primaria y secundaria, si bien mediante su conducta puede afectar a
mercados vécinos o especialmente relacionados con el principal, como es el de
la fabricacion y la distribucién de uniformes colegiales. Por otro lado, analizada
la conducta desde la perspectiva de las empresas distribuidoras de los
uniformes, el mercado de referencia sera el de la fabricacion y la distribucién de
uniformes escolares protegidos mediante signos distintivos o disefios
registrados (vid. Res. CNC de 16 de agosto de 2012, Uniformes Colegiales,
Exp. 8/0394/11). En alguna ocasién se ha definido incluso mas ampliamente

como el mercado de la distribucion de prendas textiles, en un determinado



territorio (podria ser la Comunidad Valenciana). En este sentido, Res. CNC de
1 de septiembre de 2011, Uniformes Canarias, Exp. SA/CAN/0010/10.

Si los estudios de mercado revelan que ninguna de las empresas tienen
una cuota tal que les permite tener una posicion dominante, cualquiera que
fuere la conducta llevada a cabo por las empresas no conforma el tipo
prohibido por el art. 2 LDC (vid. para casos similares Res. CNC de 1 de
septiembre de 2011, Uniformes Canarias, Exp. SA/CAN/0010/10 y Res. CNC
de 16 de agosto de 2012, Uniformes Colegiales, Exp. S/0394/11).

4.2.2. El tipo abusivo

Por el contrario, si se concluyera que las empresas disfrutan de una
posicion de dominio en el mercado, los hechos descritos serian calificables de

abusivos segun las conductas tipificadas por el art. 2 LDC. Concretamente:

a) En el caso de que el colegio distribuyera directamente y de manera

obligatoria los uniformes cabria hablar de:

- Imposicion de precios no equitativos (art. 2.2.a) LDC) por
excesivamente elevados, si se comprobara que los mismos uniformes
colegiales, de caracteristicas idénticas o similares, cumpliendo la funcién
de la uniformidad colegial, e incluso de mejor calidad, pudieran ser
adquiridos a un precio inferior en mas de un 50% al precio impuesto por
el colegio. La comparacic')h entre precios de prestaciones equivalentes
es un criterio valido para valorar el caracter abusivo del precio impuesto
por la empresa en posicion dominante (Res. TDC de 15 de abril de 1999,
Aztcar, Exp. 426/98. Y).

~  Subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los
usos de comercio no guarden relacion con el objeto de dichos contratos,
conocida como tying agreements (art. 2.2.e) LDC). A este respecto nos

remitimos a las observaciones realizadas sobre esta misma conducta en
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el marco del art. 1 LDC, y que son trasladables a este supuesto (vid.

supra 4.1.1. in fine).

Si el colegio distribuyera los uniformes de manera exclusiva a través de
un tercero impuesto por el propio colegio, el tipo abusivo se limitaria al previsto
enelart. 2.2.e) LDC.

b) Tratandose de la empresa de distribucion la que gozara de una
posicion dominante en el mercado, su conducta caeria bajo el ambito de
aplicacion del art. 2 LDC cuando impusiera precios no equitativos (art. 2.2.a)

LDC) por excesivamente elevados, en el sentido mas arriba expuesto.

4.3. Como acto desleal que falsea la libre competencia (art. 3
LDC)

Frente a los arts. 1y 2 LDC, el tipo infractor previsto por el art. 3 LDC no
resulta de una colusién entre empresas ni presupone una posicién de dominio

de quien realiza la conducta.

Las practicas que constituyen un falseamiento de la libre competencia
por actos desleales conforme al art. 3 LDC son actos de competencia desleal
caracterizados por una deslealtad cualificada, derivada de su especial
gravedad o trascendencia para el mercado y para el interés publico (Resolucidon
TDC de 17 de febrero de 2000, Caja Espania, Exp. r 405/99). Por tanto son tres

los requisitos cumulativos que deben darse:

A Que se trate de un acto de competencia desleal.
2. Que falsee la libre competencia.
o Que dicho falseamiento afecte el interés publico.

En primer lugar debera determinarse si la conducta del colegio puede
ser calificada de desleal. En caso contrario, no se cumpliria el primer

presupuesto del art. 3 LDC, resultando éste inaplicable.



¢

N
Es obvio que un acuerdo de distribucion exclusiva con licencia exclusiva

para el uso de la marca en unos uniformes colegiales no es un acto de
competencia desleal. Es mas, entre en el contenido del derecho de marca.
Ahora bien, la existencia de dicho contrato puede generar efectos sobre la
relacion contractual entre el centro escolar y sus clientes (especialmente sobre
el comportamiento economico de éstos Ultimos), si se impone a los alumnos la
obligacion de adquirir los uniformes colegiales del distribuidor exclusivo,
impidiendo a su vez ir al colegio con uniformes colegiales que reunan las
mismas caracteristicas que los proporcionados por el distribuidor exclusivo,

pero sin que lleven el logo (marca) del colegio.

El concepto de deslealtad concurrencial en el marco de la Ley de
Defensa de la Competencia responde a los mismos criterios de deslealtad
establecidos con caracter general por la Ley 3/1991, de 3 de enero, de
Competencia Desleal (Res. TDC de 10 de mayo de 1999, Aluminios Navarra,
Exp. R 344/98; Res. TDC de 28 de enero de 2003, Hospital Madrid/ASISA, Exp.
R 521/02).

La Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, preveia entre
los actos desleales, con anterioridad a su modificacion por la Ley 29/2009, de
30 de diciembre, la subordinacion de la conclusion de un contrato a la
aceptacion de prestaciones suplementarias que no guardaran relacion con el
objeto de tal contrato (antiguo art. 8.3 LCD). La subordinacién de prestaciones
no se consideraba desleal per se, sino Unicamente cuando el consumidor no
tenia libertad para, una vez contratada la prestacion principal, elegir entre
contratar o no la prestacion secundaria; aquélla debia ser asumida
obligatoriamente por el consumidor, a pesar de carecer de una conexidon
funcional con la prestacion principal (PERDICES, Cuadernos Civitas de
Jurisprudencia Civil, (1999) pp. 495-496).

La clave estaba, por tanto, en si el uniforme con el logo del colegio
mantenia dicha conexion funcional con la formacion educativa que
proporcionaba el colegio (prestacion principal). La -utilizacién del mismo
uniforme (prestacion secundaria) si dispone de argumentos que lo relacionan

con la educacion (prestacion principal): igualdad, disciplina y eliminacion de
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elementos de discriminacion entre los alumnos. Es mas dudoso, no obstante,

que dicha conexion se dé con el logo de dichos uniformes. De hecho, hay
prendas del uniforme que no suelen llevar el signo distintivo del colegio (ej.
pantalones y faldas; los hechos denunciados por AVACU sélo mencionan

jerséis y camisetas).

En todo caso, el art. 8.3 LCD fue derogado por la por la Ley 29/2009,
de 30 de diciembre. Esta derogacion se ha interpretado como una subsuncién
de la conducta prevista por el antiguo art. 8.3 LCD entre las practicas
comerciales engafiosas de la Directiva (arts. 6 y 7) y la nueva redaccién de la
Ley de Competencia Desleal (arts. 7 y 20 a 20) (MASSAGUER, «La
transposicion al derecho espafiol de la Directiva 2005/29 sobre practicas
comerciales deslealesy, Boletin del Ministerio de Justicié, (20086) 2013, pp.
1954-1955; VARA DE PAZ, «Ventas con obsequio o primay», Revista de
Derecho de la Competencia y la Distribucion, (2012) 10, pp. 55- 108). Por tanto,
bajo la vigente normativa el elemento determinante de la deslealtad no es la
falta de conexion funcional entre la prestacion principal y la secundaria, sino el

engarfio sobre el contenido de la oferta de las prestaciones.

En este sentido, hay que tener en cuenta que la normativa valenciana
sobre los centros docentes no universitarios sostenidos con fondos publicos, ya
preve la posibilidad de que el propio centro requiera el uso de uniformes. Asi el
art. 52.t) del Decreto 39/2008, de 4 de abril, del Consell, establece que:

«En el caso que el reglamento de régimen interior del centro
prevea el uso del uniforme para los alumnos y las alumnas, los
padres, madres, tutores o tutoras tendran la obligacion de cumplir

la mencionada medida. La decisién del uniforme en los centros
privados concertados correspondera al o a la titular del centro.»

Es dudoso, por tanto, que los clientes (en este caso, los padres)
desconozcan la obligacién de utilizar uniformidad escolar. Lo mismo cabe decir
de los centros privados no concertados, donde es generalizada la utilizacion de
uniformes. Igualmente es improbable que ignoren que tales uniformes llevan el

logo y donde se pueden adquirir.

Asi y todo, si se llegara a demostrar que ha habido engafio (ej. el centro

daba a entender que se pueden llevar uniformes sin el logo, pudiendo
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adquirirlos de diversos distribuidores, cuando posteriormente se obliga a llevar

uniformes con logo y a adquirirlos de un unico distribuidor), el acto resultaria
desleal si ademas se cumplieran los otros dos presupuestos para aplicar el art.
3 LDC, a saber: el falseamiento de la competencia y la afectacion del interés

publico.

Por lo que se refiere al falseamiento de la competencia, el acto desleal
debe alterar el comportamiento de la demanda, obstaculizando el acceso de
competidores. Es evidente que la obligatoriedad de adquirir los uniformes con
logo de un determinado distribuidor sin haber informado debidamente a los
consumidores antes de contratar la prestacion principal (los servicios
educativos) condiciona y altera su comportamiento economico. Los clientes del
colegio podrian comprar los mismos uniformes a un mejor precio, peroc no son

libres para hacerlo ante la ausencia de transparencia.

Por ultimo, para determinar si hay afectacion del interés pablico sera
necesario analizar la notoriedad y relevancia que las consecuencias
anticoncurrenciales de la conducta desleal tiene para el mercado. No es
posible, con los datos aportados por los solicitantes de este informe, concluir un

significativo efecto anticoncurrencial de los hechos aqui analizados.

5. CONCLUSIONES

Conforme a lo expuesto, debemos concluir que las diferentes formas de
explotacion de los logotipos por parte de los colegios no permite mantener una
Unica calificacion de los contratos de exclusiva sobre los uniformes escolares

desde el punto de vista del derecho de defensa de la competencia.

En efecto, segun las circunstancias (clase de acuerdo, contenido del
mismo, cuotas de mercado de las empresas afectadas, etc.) los contratos de
exclusiva ligados a las licencias de marca podrian ser calificados como
contrarios al Derecho de la competencia y, por tanto, ilicitos, o bien conformes
al mismo —ya sea porque sean susceptibles de exencion, ya porque no afecten
sensiblemente a la competencia—-. Ello con independencia de que conductas en

principio inatacables desde el punto de vista de la normativa antitrust puedan



ser reprobables, sin embargo, a la luz de otros sectores del ordenamiento
juridico como el derecho de defensa de los consumidores o la legislacion

represora de la competencia desleal.

Conforme a lo expuesto, desde el estricto punto de vista del Derecho de
defensa de la competencia —Unico ambito cuya aplicacion compete a este
organo-, y atendiendo a la estructura de los mercados valencianos (tanto el de
la prestaciéon de servicios de educacion primaria y secundaria, como el de |a
fabricacién y la distribucion de uniformes colegiales), la Comision de Defensa
de la Competencia de la Comunitat Valenciana considera qué es poco probable
que de los hechos descritos se pueda inferir la infraccion de la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Compeienc_ia, por lo que considera que no procede
hacer ejercicio de su facultad de impulso de la actuacién inspectora del Servicio

de Defensa de la Competencia en relaciéon con las conductas denunciadas.

En Valencia, a veintiocho de septiembre de dos mil doce






