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Resolucion Expediente SAN 01/2013 — CAAT VALENCIA

D. Francisco Gonzalez Castilla, Presidente
Diia. Maria José Vaii6 Vano, Vocal

Dfia. Maria Estrella Solernou Sanz, Vocal

En Valencia, a diecisiete de enero de dos mil catorce.

La Comisién de Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana, con la
composicion arriba expresada y siendo Ponente Dia. Maria Estrella Solernou Sanz,
ha dictado la presente Resolucion relativa al Expediente SAN 1/2013 incoado tras
escrito de denuncia presentada el 22 de febrero de 2013 y suscrita por D.
XXXXXXXXXX, contra el Colegio Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos
Técnicos e Ingenieros de Edificaciébn de Valencia de Valencia (en adelante, CAAT),
por presuntas conductas contrarias a la Ley 15/2007, de 3 de julio, de defensa de la

competencia (en adelante, LDC).

I. ANTECEDENTES

1.-Con fecha 13 de febrero de 2013 tuvo entrada en la Conselleria de Economia,
Industria, Turismo y Empleo denuncia presentada por D. XXXXXXXXXXXXXX
ingeniero industrial (colegiado nim. 6.213 del Colegio Oficial de Ingenieros Industriales
de la Comunidad Valenciana), por la que se solicitaba la instrucciéon de expediente y
depuracion de responsabilidades con ocasion de la conducta del CAAT contraria a la
LDC, segun el denunciante, al negar su competencia profesional para actuar como

coordinador de seguridad y salud en la ejecucion de obras de edificacion (folios 1y 2).

2.- La conducta denunciada se concreta en la remisién por parte del CAAT de un
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escrito (de fecha 19 de diciembre de 2012), firmado por el secretario del CAAT y
dirigido a la sociedad ABIO ARQUITECTURA INDUSTRIAL S.L., comunicandole que
D. XXXXXXXXXXXXXXX, a quien la sociedad designé como coordinador de seguridad
y salud durante la construccion de un edificio de viviendas en la poblacién de Manises,
es «técnico no legalmente habilitado para desempefiar [tales] funciones en obras de
edificacion, a tenor de lo dispuesto en la Disposicidon Adicional cuarta de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion de 5 de noviembre de 1999 en relacion con el Real
Decreto 1627/1997.» Mediante el mismo escrito se insta a la mercantil para que
«proceda al nombramiento de un Arquitecto o Arquitecto técnico para desempefar las
funciones de Coordinador de Seguridad y Salud Laboral en las obras de referencia.»
(folios 3y 4).

3.- El asunto se sometio al tramite de designacion de 6rgano competente en virtud de
la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y
las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia. De acuerdo
con los criterios de asignacion de asuntos recogidos en su articulo 1, mediante oficios
de la Subsecretaria de fecha 8 de marzo de 2013 y de la Direccion de Investigacion de
la Comisién Nacional de la Competencia (en adelante DI) de fecha 1 de abril de 2013,
se acord6 que el conocimiento de los hechos denunciados correspondia a los 6rganos
de defensa de la competencia de la Comunitat Valenciana, al valorarse que los efectos
de las conductas denunciadas eran puramente locales y no afectaban a un ambito

superior al de la Comunitat Valenciana.

4.- La Subsecretaria, en el ejercicio de sus competencias en materia de inspeccion,
investigacion, instruccion, tramitaciéon, informe y propuesta en los procedimientos en
materia de defensa de la competencia (art. 26.2.h) del Decreto 188/2012, de 21 de
diciembre, en relacién con el articulo 49.3 y disposicion adicional octava LDC vy art. 27
RDC), elevo el 23 de octubre de 2013 informe en el que propone a la Comisién de
Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana la no incoacion de
procedimiento sancionador y el archivo de la actuaciones, por considerar que no hay

indicios de infraccion en las conductas analizadas.

10.- La Comision de Defensa de la Competencia, en su sesion celebrada el 6 de
noviembre de 2013 y en cumplimiento de las normas de reparto, procedié a nombrar

como ponente del expediente a la vocal Dofla Maria Estrella Solernou Sanz.
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[I. PARTES INTERESADAS EN EL EXPEDIENTE

11.- Actia como denunciante D. XXXXXXXXXX, a titulo particular. El Sr.
XXXXXXXXXX es ingeniero industrial; fue designado coordinador de seguridad y salud
en el trabajo por la mercantil ABIO ARQUITECTURA INDUSTRIAL SL para las obras
de construccién de un edificio de 12 viviendas, local comercial y 2 sétanos en la

poblacion de Manises.

12.- Es parte denunciada el Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e
Ingenieros de Edificacion de Valencia. De conformidad con sus Estatutos, se trata de
«una corporacion de Derecho Publico, reconocida por la Constitucién y amparado por
el ordenamiento juridico, con personalidad juridica propia y plena capacidad para el
cumplimiento de sus fines» (art. 1), siendo éstos la ordenacion de la profesion, vigilar
el ejercicio de la profesion, la defensa de los intereses profesionales de los colegiados
y la representacion exclusiva de la profesién y la prestacién de servicios para sus

colegiados (art. 6) (folio 19).

13.- Asimismo, es parte interesada en el presente expediente la DI de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5.tres de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Defensa de la Competencia, y en
virtud del escrito de la DI de solicitud de admision como parte interesada de fecha 1 de
abril de 2013.

lll. INFORMACION RECABADA

14.- Conforme a la propuesta de archivo, del analisis de la denuncia formulada y su
posterior ampliacién, asi como de las diligencias previas de investigacion y los tramites
realizados en el marco de la informacion reservada acordada, se desprende la

siguiente informacion:

1) El Colegio Oficial de Aparejadores, Arquitectos Técnicos e Ingenieros de
Edificacion de Valencia es una corporacion de derecho publico con personalidad
juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines, cuyo ambito de

actuacion corresponde a la provincia de Valencia. Esta integrado por aparejadores,
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arquitectos técnicos e ingenieros de edificaciébn que posean los requisitos exigidos en

la normativa aplicable (articulos 1 a 3 de los Estatutos) (folios 19 y 37).

2) La representacion legal del Colegio corresponde al Presidente (art. 39
Estatutos CAAT) (folios 27 y 52)

3) Segun declaracién del colegio, el Secretario del CAAT remitié dos cartas a
empresas <en una actuacién de mero acto administrativo) (folio 148). El contenido de

la remitida a ABIO ARQUITECTURA INGENIERIA SL, objeto de la denuncia, es el
siguiente (folios 3 y 4):

«Entiende este Colegio, con apoyo de la legislacién vigente y doctrina
jurisprudencial, en las ocasiones que se ha pronunciado sobre este tema,
gue se trata de un técnico no legalmente habilitado para llevar a cabo las
funciones de coordinacion de seguridad y salud en obras de edificacion, a
tenor de lo dispuesto en la Disposiciéon Adicional cuarta de la Ley de
Ordenacion de la Edificacion, de 5 de noviembre de 1999, en relacién con
el Real Decreto 1627/1997.

El Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, por el que se establecen las
disposiciones minimas de seguridad y salud en las obras de construccion,
impone en su articulo 4° al promotor la obligacion de que en la fase de
redaccion del proyecto se elabore un Estudio de Seguridad y Salud en los
proyectos de obras y la designacién de un coordinador durante la fase de
ejecucion. Tratdndose de obras de edificacion, la citada disposicion
adicional cuarta de la LOE establece en cuanto a esta figura de
coordinador de seguridad y salud que las titulaciones académicas y
profesionales habilitantes para desempefar la funcién de este coordinador
en obras de edificacion durante la elaboracion del proyecto y de la
ejecucion de la obra, seran los de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o
ingeniero técnico de acuerdo con sus competencias y especialidades y
tratdndose de edificaciones residenciales, solo estan habilitados el
arquitecto y el arquitecto técnico. Por tanto solo a ellos en exclusiva les

compete la elaboracién de tal Estudio de Seguridad y Salud.

A dichos técnicos compete la elaboracién del Estudio de Seguridad y Salud

y la coordinacién en dicha materia durante la ejecucién de la obra, lo cual
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tiene pleno sentido al examinar el articulo 5° del referido Real Decreto
1627/1999 y algunos directamente relacionados con el entorno de la obra,
caracteristicas de los materiales, elementos a utilizar, proceso constructivo

y la orden de ejecucion de los trabajos.

Esta tesis es compartida por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
de Valencia. Avala esta interpretacion las sentencias dictadas por el
Juzgado de lo contencioso-administrativo n°2 de Salamanca, de 29 de
noviembre de 2006, Juzgado de los contencioso-administrativo n°6 de
Valencia, Juzgado de lo contencioso-administrativo n°2 de Jaén de 24 de

noviembre de 2008, seccién octava de 30 de enero de2009.

A la vista de cuanto antecede, se le requiere para que proceda al
nombramiento de un arquitecto o arquitecto técnico para desempefiar las
funciones de coordinador de seguridad y salud laboral en las obras de

referencia.

En caso contrario, este Colegio procederia en la forma que estime mas
conveniente para la defensa de los intereses de los aparejadores y

arquitectos técnicos que representa.»

4) El CAAT justifica la remisibn de estas cartas en la interpretacion de la
disposicion adicional cuarta de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de
la Edificacion que realizan diversos tribunales de lo contencioso, en el sentido de que
sélo los arquitectos y los arquitectos técnicos son competentes para desempefar la

funcién de coordinador de seguridad y salud en obras de edificacién (folios 148 y 149).

5) Segun declaraciones del CAAT no existe acuerdo del dicho Colegio en el
que se plasme la exclusividad del los arquitectos y arquitectos técnicos para
desempeniar las funciones de coordinador de seguridad y salud laboral en obras

residenciales.

6) El denunciante ejerci6 de Coordinador de Seguridad y Salud en la obra de
construccion de un edificio de 12 viviendas, local comercial y 2 s6tanos en Manises
(Valencia), prestando sus servicios en la empresa ABIO ARQUITECTURA

INDUSTRIAL, SL. (folio 1). Ostenta las titulaciones de Ingeniero Industrial y Técnico en
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Prevencion de Riesgos Laborales, especialidad seguridad en el trabajo (folios 110-
115).

IV. EL MARCO NORMATIVO

15.- El acceso al mercado de los servicios de estudios y coordinacion de seguridad y
salud en el trabajo viene establecido en la Ley 38/1999, de Ordenacion de la
Edificacion (LOE) y en el Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre.

16.- LaLey 38/1999, de Ordenacion de la Edificacion (LOE):

1) La LOE regula el proceso de la edificacion en sus aspectos esenciales,
estableciendo las obligaciones y responsabilidades de los agentes que intervienen en
dicho proceso, asi como las garantias necesarias para el adecuado desarrollo del
mismo, con el fin de asegurar la calidad mediante el cumplimiento de los requisitos

basicos de los edificios y la adecuada proteccion de los intereses de los usuarios.

2) El articulo 1.2 de la LOE dispone que las obligaciones y responsabilidades
relativas a la prevencion de riesgos laborales en las obras de edificacion se regiran por

su legislacion especifica.

3) La disposicion adicional 42 LOE establece bajo el titulo <Coordinador de
seguridad y salud> que las titulaciones académicas y profesionales habilitantes para
desempeniar la funcién de coordinador de seguridad y salud en obras de edificacion,
durante la elaboracién del proyecto y la ejecucion de la obra, seran las de arquitecto,
arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero técnico, de acuerdo con sus competencias y

especialidades.

17.- El Real Decreto 1627/1997, de 24 de octubre, que establece las disposiciones

minimas de seguridad y salud en las obras de construccion:

1) Esta norma establece, en el marco de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, las disposiciones minimas de seguridad y de salud

aplicables a las obras de construccion (articulo 1).

2) En relacién con la figura del Coordinador en materia de seguridad y salud

dispone lo siguiente:
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- Definicion (articulo 2)

Coordinador en materia de seguridad y de salud durante la elaboracion
del proyecto de obra: el técnico competente designado por el promotor
para coordinar, durante la fase del proyecto de obra, la aplicacion de los

principios que se mencionan en el articulo 8.

Coordinador en materia de seguridad y de salud durante la ejecucion de
la obra: el técnico competente integrado en la direccién facultativa,
designado por el promotor para llevar a cabo las tareas que se

mencionan en el articulo 9.
- Designacion (articulo 3):

Cuando en la elaboracién del proyecto de obra intervengan varios
proyectistas, el promotor designara un coordinador en materia de

seguridad y de salud durante la elaboracién del proyecto de obra.

Cuando en la ejecucién de la obra intervenga mas de una empresa, 0
una empresa Yy trabajadores autonomos o diversos trabajadores
autébnomos, el promotor, antes del inicio de los trabajos o tan pronto
como se constate dicha circunstancia, designara un coordinador en

materia de seguridad y salud durante la ejecucién de la obra.

La designacion de los coordinadores en materia de seguridad y salud
durante la elaboracion del proyecto de obra y durante la ejecucién de la

obra podréa recaer en la misma persona.

V. EL MERCADO DE REFERENCIA

18.- A fin de poder valorar adecuadamente los hechos objeto de denuncia desde la
Optica de la LDC, es necesario situar las conductas desarrolladas por los denunciados

en un mercado relevante o de referencia, tanto del producto como geogréfico.

19.-  Siguiendo el criterio de la Subsecretaria, esta Comision delimita el mercado del
producto en la prestacion del servicio de Coordinador de Seguridad y Salud en el
Trabajo en obras o edificaciones, segun viene determinado por el Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre.
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20.- ElI mercado geografico viene delimitado por la zona en la que las empresas
afectadas desarrollan actividades de suministro de los productos y de prestacion de
los servicios de referencia, en la que las condiciones de competencia son
suficientemente homogéneas e interactuan entre si. Debe considerarse que el &mbito
territorial de ejercicio de sus competencias por el CAAT es la provincia de Valencia, tal

y como se desprende del articulo 2 de los estatutos del Colegio.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

21.- De conformidad con el art. 26.2.h) del Decreto 193/2013, de 20 de diciembre,
en relacién con el art. 49.3 y Disposicién Adicional Octava de la Ley 15/2007, de 3 de
julio, de Defensa de la Competencia, y 27 de su Reglamento (Real Decreto 261/2008,
de 22 de febrero), la Subsecretaria ha acordado proponer a la Comision de Defensa
de la Competencia de la Comunitat Valenciana la no incoacién de procedimiento
sancionador y el archivo de las actuaciones, si considera que no hay indicios de

infraccion en las conductas analizadas.

22.- Por consiguiente, la presente Resolucion tiene por objeto determinar si la
propuesta de archivo formulada por la Subsecretaria es conforme a derecho, por
cuanto en las actuaciones realizadas por el érgano instruccién no se observan indicios

racionales de infraccion de la LDC.

23.- Es objeto de la denuncia la infraccién de la LDC mediante la remision por parte
del CAAT a la sociedad ABIO ARQUITECTURA INDUSTRIAL S.L., de un escrito
(firmado por el secretario del CAAT), por el que se le comunica que D. XXXXXXXXXX,
a quien la sociedad design6 como coordinador de seguridad y salud durante la
construccién de un edificio de viviendas en la poblacién de Manises, es «técnico no
legalmente habilitado para desempefiar [tales] funciones en obras de edificacion, a
tenor de los dispuesto en la Disposicion Adicional cuarta de la Ley de Ordenacion de la
Edificacion de 5 de noviembre de 1999 en relacién con el real Decreto 1627/1997.»
Mediante el mismo escrito el CAAT insta a la mercantil para que «proceda al
nombramiento de un Arquitecto o Arquitecto técnico para desempeniar las funciones de

Coordinador de Seguridad y Salud Laboral en las obras de referencia.».



CDC

Comision Defensa
Competencia
A) La sujecion de los colegios profesionales al Derecho de la competencia

(2dmbito subjetivo de aplicacion LDC)

24.- A efectos de la LDC, se entiende por empresa cualquier persona o entidad que
ejerza una actividad econémica, con independencia del estatuto juridico de dicha
entidad y de su modo de financiacion (Disp. Adic. 42 LDC). En el mismo sentido se
pronuncia la jurisprudencia comunitaria (STJCE de 23 de abril de 1991, Héfner y Elser,
C-41/90, apdo. 21, y STJCE de 16 de marzo de 2004, AOK-Bundesverband y otros, C-
264/01, C-306/01, C-354/01 y C-355/01, apdo. 46).

25.- Por tanto, el dmbito subjetivo de aplicacion del Derecho de la competencia
alcanza a los Colegios profesionales, como ya tuviera ocasion de indicar esta
Comisién de Defensa de la Competencia en su Res. de 9 de abril de 2013, exp. SAN
7/2012, Notarios Burriana, y como han dejado claro diversas resoluciones de las
distintas autoridades nacionales de la competencia. En este sentido, la Resolucion
CNC de 26 de septiembre de 2013 (Expte. S/314/10, Puerto de Valencia) acoge la
doctrina del Tribunal Supremo al reproducir su sentencia de 4 de noviembre de 2008,
por la que se confirmaba la plena sujecién de estas corporaciones de Derecho publico

al Derecho de la competencia:

«Ni el ejercicio de funciones publicas exime a un Colegio Profesional -ni a la
Administracion Publica en general- de su sometimiento a la legislacion de
defensa de la competencia, ni la habilitacion legal con que necesariamente
acttan las Administraciones Publicas o las entidades que ejerzan funciones
publicas implica, por su sola existencia, la aplicacién del articulo 2 de la Ley

de Defensa de la Competencia.

En efecto, en cuanto a lo primero, esta Sala ha declarado ya en varias
ocasiones que, en principio, la Administracion Publica esta sometida a la Ley
de Defensa de la Competencia y, en general, a la legislacion que garantice

en los diversos ambitos la libre competencia. (...)

Hay que patrtir, pues, del pleno sometimiento de los Colegios Profesionales a
la Ley y al Tribunal de Defensa de la Competencia -hoy Comision de la
Competencia-, sean cuales sean las funciones que ejerzan y el caracter

publico o privado de las mismas.»
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En la misma linea, y entre otras, Res. CNC de 14 de abril de 2009, exp. 639/08,
Colegio Farmacéuticos Castilla-La Mancha, Res. CNC de 20 de enero de 2011, exp.
S/0196/09, Colegio Notarial Asturias; Sentencia Audiencia Nacional de 18 de febrero
de 2009, recurso 327/2006, Ambulancias Ourense; Sentencia Audiencia Nacional de 6
de junio de 2012, recurso 283/2009).

26.- En consecuencia, la LDC es aplicable al CAAT, en tanto que empresa que ejerce

una actividad econémica.
B) La conducta denunciada (ambito objetivo de aplicacién LDC)

27.- El denunciante enmarca la conducta del CAAT (la remision de un escrito dirigido a
una sociedad por el que se le comunica que quien designé como coordinador de
seguridad y salud durante la construccién de un edificio no es técnico legalmente
habilitado para desempefiar tales funciones en obras de edificacién, y por el que
ademas se le insta para que nombre un arquitecto o arquitecto técnico) en la LDC, en
términos generales, sin especificar expresamente el tipo prohibitivo que contraria. Se
deduce, no obstante, del escrito de denuncia que pudiera tratarse de una conducta
colusoria por la referencia a la Res. CNC de 29 de noviembre de 2010 (expte

S/0002/07, Consejo Superior de Arquitectos de Espafia).

28.- La LDC califica como conductas colusorias los distintos modos de concertacion
empresarial que tengan por objeto, produzcan o puedan producir el efecto de impedir,

restringir o falsear la competencia (art. 1 LDC).

29.- La remision por parte del secretario del CAAT del escrito no es propiamente una
concertacion. No hay aqui un concurso de voluntades. El escrito se dirige a un tercero
(no colegiado) para disuadirle de nombrar a determinados sujetos para que actden en
el mercado, en contra de su propia voluntad. Si bien es evidente que con ello se
pretende restringir la competencia (evitar que los ingenieros accedan al mercado de
prestacion de servicios relacionados con la seguridad y salud laboral en obras de
edificacién), se trata de un acto exclusivamente unilateral. No se da el elemento
contractual o de concierto del supuesto de hecho contemplado en el art. 1 LDC, por lo
este precepto no resulta aplicable. La Res. CNC 2 de agosto de 2012, exp. S/0287/10,

Postensado y Geotecnia, resume la doctrina en relacién con la colusion:

<De conformidad con las Resoluciones tanto del TDC como del Consejo
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de la CNC (Resolucion del TDC de 17 de enero de 2002, Expte. 510/01,
Fujifilm, y Resoluciones del Consejo de la CNC de 1 de abril de 2008,
Transportes de Barcelona; de 18 de octubre de 2008, Cajas Vascas; de
12 de noviembre de 2009, Compafilas de Seguro Decenal; de 21 de
enero de 2010, Fabricantes de Gel; de 28 de julio de 2010, Vinos Finos
de Jerez y de 31 de julio de 2010, Transitarios), remitiéndose a
jurisprudencia comunitaria (Asuntos acumulados 40-48/73, Suiker Unie y
otros/Comision y Sentencias del TPl de 24 de octubre de 1991; asunto
Rhéne-Poluenc/Comision (T-1/189), de 26 de octubre de 2000, T-41/96;
asuntos acumulados T-202/98, T-204/98 y T-207/98, Tate & Lyle
Comision y Sentencia del TICE de 11 de enero de 1990, C-277/87 y de 6
de enero de 2004, asuntos acumulados C-2/01 P y C-3/01P), el concepto
de "acuerdo" ha de ser interpretado en un sentido amplio, aunque debe
haber una concordancia, expresa o tacita, de voluntades de los
participantes de dicho acuerdo, lo que debe entenderse en el sentido
de que todo operador debe definir de manera auténoma su politica
comercial, existiendo un acuerdo cuando las partes se adhieren a un
plan comun que limita o que es capaz de limitar su conducta comercial

individual, determinando su conducta en el mercado.»

30.- El denunciante considera aplicable al caso la Res. CNC de 29 de noviembre de
2010 (expte S/0002/07, Consejo Superior de Arquitectos de Espafia). En ésta se
otorga una interpretacion amplia de la Disp. Adic. 42 LOE, en relacion con el art. 5 del
Real Decreto 1627/1997, en el sentido de exigir una determinada titulacion al
coordinador de seguridad y salud, en funcién de la obra concreta de que se trate,
pudiendo acceder los ingenieros a la realizacion del estudio de seguridad y salud. Ello
fundamentado en la inexistencia de una prevision clara en la LOE sobre la

exclusividad de los arquitectos y arquitectos técnicos en estos estudios.

31.- Sin perjuicio de que esta Comision apoye una interpretacién procompetitiva de la
disp. adic. 42 LOE, en la linea descrita de la CNC (vid. Res. CDC de 11 de diciembre
de 2013, SAN 07/2013, Ayuntamiento de Cullera), la concreta resolucion de la CNC no
es extrapolable al presente caso. Al contrario de la conducta aqui denunciada, la
practica objeto de aquel expediente incoado contra el Consejo Superior de Arquitectos

de Espafa si era un acuerdo, en el sentido del art. 1 LDC, dirigido a los Colegios

11



CDC

Comision Defensa

Competencia
territoriales de Arquitectos. Mediante el mismo se pretendia seguir una conducta
uniforme en el sentido de obligarse a verificar que en los proyectos de ejecucién de
competencia exclusiva de los arquitectos, los estudios de seguridad y salud se
encontraran suscritos por arquitecto o arquitecto técnico, denegando su visado en

caso de que estén suscritos por otro técnico.

32.- Por otro lado, no hay constancia de que en el seno del CAAT se haya adoptado
ya un acuerdo, ya una decision, o siquiera una recomendacion colectiva dirigida a sus
colegiados, relacionada con la exclusividad de los arquitectos y arquitectos técnicos
para desempefiar las funciones de coordinador de seguridad y salud laboral en obras

residenciales.

33.- Tratdndose de un conducta unilateral, procede analizar si la conducta encaja en el
ilicito previsto en el articulo 3 LDC, en el sentido de un falseamiento de la competencia

por un acto desleal.

34.- Las practicas que constituyen un falseamiento de la libre competencia por actos
desleales conforme al art. 3 LDC son actos de competencia desleal caracterizados por
una deslealtad cualificada, derivada de su especial gravedad o trascendencia para el
mercado y para el interés publico (Resolucion TDC de 17 de febrero de 2000, Caja
Espafa, Exp. r 405/99). Por tanto son tres los requisitos cumulativos que deben darse:
a) que se trate de un acto de competencia desleal; b) que falsee la libre competencia;
c¢) que dicho falseamiento afecte el interés publico. Si bien, el Consejo de la Comision
Nacional de la Competencia ha reiterado en numerosas ocasiones que en la aplicacion
del articulo 3 LDC la cuestion primordial es determinar si las conductas analizadas
tienen un potencial de distorsion de la competencia que implique una afectacion del

interés publico tutelado (Resolucién de 11 de junio de 2012).

35.- Tal y como destaca la Subsecretaria, con independencia de la veracidad o no de
las afirmaciones del Colegio denunciado, su conducta no ha provocado una grave
perturbacion del normal juego de la competencia en el mercado. El hecho de que no
se haya podido acreditar la utilizacion genérica o habitual de estas comunicaciones,
mas alld que un par de casos puntuales, implica que el comportamiento no ha
transcendido de la mera relacion entre particulares, esto es, no ha tenido el impacto o
aptitud suficiente sobre el funcionamiento competitivo del mercado para poder ser

considerada infraccién de la LDC.
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36.- Por otro lado, no se han aportado datos que acrediten que los profesionales del
sector afectados por las misivas se hayan visto de alguna manera directamente
afectados por la practica denunciada (ej. una disminucién de su facturacién frente a un
aumento de la facturacion por parte de los arquitectos, arquitectos técnicos o
ingenieros de la edificacién en las labores de coordinacién de seguridad y salud en
obras de edificacion). De hecho, el mismo denunciante afirmé durante la tramitacion
del procedimiento que la propia empresa a la que fue dirigida la comunicacién y para
la que presta sus servicios no varié su actitud ante la carta del Colegio, es decir, no
procedié a nombrar otro técnico que tuviese la titulacion de arquitecto (folio 71), lo cual

abundaria mas en el escaso impacto en la competencia que la actuacion produjo.

37.- En consecuencia, Yy sin necesidad de entrar a valorar el caracter desleal o no de la
conducta, puede decirse que la misma no cumple los requisitos necesarios para la
aplicacion del articulo 3 LDC, al no haber quedado acreditado la existencia de un
impacto en la competencia en el mercado de prestacion de servicios de Coordinacién
de Seguridad y Salud de la Comunitat Valenciana. Todo ello sin perjuicio de que dicha
conducta pudiera ser constitutiva de un ilicito de acuerdo con la Ley 3/1991, de 10 de
enero, de Competencia Desleal, cuestion ésta que escapa de la competencia de los

6rganos encargados de la aplicacion de la Ley de Defensa de la Competencia.

38.- De todo lo expuesto se deduce la inexistencia indicios racionales de infraccion de
la LDC, por lo que la propuesta de archivo formulada por la Subsecretaria es conforme

a derecho.

Conforme a lo expuesto, considerando que en atencion al articulo 1.2.a) del
Reglamento sobre composicion y funcionamiento de la Comision de Defensa de la
Competencia de la Comunitat Valenciana, aprobado por Decreto 50/2012, de 23 de
marzo, del Consell, corresponde a esta Comisién resolver los procedimientos
sancionadores que tengan por objeto las infracciones tipificadas en la Ley 15/2007, de
3 de julio, de Defensa de la Competencia, la Comisién de Defensa de la Competencia

de la Comunitat Valenciana

HA RESUELTO
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Declarar la no incoacién de procedimiento sancionador y el archivo de las
actuaciones, por considerar que no hay indicios de infraccion en las conductas

analizadas.

Comuniguese esta Resoluciéon a la Subsecretaria y notifiquese a las partes
interesadas, haciéndoles saber que, de acuerdo con el articulo 48.1 LDC, no podra
interponer en contra ningdn recurso en via administrativa, y que podra interponer
Unicamente recurso contencioso-administrativo de acuerdo con la Ley 29/1998, de 13

de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Valencia, 17 de enero de 2014

El Presidente
Francisco Gonzélez Castilla

La Vocal La Vocal
Maria José Varié Varo Maria Estrella Solernou Sanz
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