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En Valencia, a cinco de mayo de dos mil quince.

La Comision de Defensa de la Competencia de la @GitatuValenciana, con la composicion
expresada al margen y siendo Ponente D. Francisna&®z Castilla, ha dictado la presente Resolucién
relativa al Expediente SAN OF 12/2013, incoado fieimpor la Subsecretaria de la Conselleria de
Economia, Industria, Turismo y Empleo contra ele@a Oficial de Graduados Sociales de Valencia por
supuestas practicas restrictivas de la competgmohibidas por la Ley 15/2007, de 3 de julio, de

Defensa de la Competencia (LCD).
I. ANTECEDENTES

Los antecedentes que corresponden al Expedientel2A013, expuestos resumidamente, son los

siguientes:

1. La Comisién de Defensa de la Competencia de deubitat Valenciana (CDC) tuvo
conocimiento de la publicacion en la pagina webQigéegio Oficial de Graduados Sociales de Valencia
de unos«Criterios sobre tarifas de honorarios profesiorsg¢que incluian unagNormas generales de
aplicacion de los honorariog»de los que parecia desprenderse un supuestdad®rii de precios
minimos en relacion con la actividad profesional Ide graduados sociales. Conforme a dicha
informacién la CDC, en su sesion de 11 de diciender013, acordé solicitar a la Subsecretaria de la
Conselleria de Economia, Industria, Turismo y Emp(€EITE) la iniciacion del correspondiente

procedimiento por posible infraccién de la LDC.

2. A la luz de las actuaciones practicadas y dmftarmacion obtenida durante el periodo de

informacién reservada, la Subsecretaria de CEITEc#p indicios racionales de la existencia de
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conductas restrictivas de la competencia prohibptasel articulo 1.1.a) de la LDC, por lo que adord

incoar el correspondiente expediente sancionadetra@l Colegio Oficial de Graduados Sociales de
Valencia (en adelante, el Colegio) el 20 de febi@d®02014. En dicho expediente se reconocié a la
Direccién de Competencia de la Comision NaciondlodeMercados y de la Competencia (en adelante,

DC) como parte interesada, conforme a su propieitsl de 16 de enero de 2014.

3. De forma previa, y en aplicacién de los mecaogsprevistos en la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacion de Competencias entrestaldg y las Comunidades Auténomas en Materia de
Defensa de la Competencia, se habia atribuido adiganos de defensa de la competencia de la
Comunitat Valenciana el conocimiento y valoraciénditha actuacién del Colegio, en la medida en que
sus efectos no eran susceptibles de afectar abdemas alla de la propia Comunidad Valenciana (v.
oficios de fecha 7 de enero de 2014, del ServieiGdstion Administrativa y Defensa de la Competenci
de CEITE, y de 16 de enero de 2014 de la DC).

4. El 6 de marzo de 2014, en el escrito de cortiésta uno de los requerimientos de informacion
realizados por la Subsecretaria durante la traibitatel expediente, el Colegio manifesté que adepta
«los compromisos necesarios que se consideren l@aepn de la ley por ese érgano administrativo
segun prevé el articulo 52. folios 60-68 [folio 67]). De esta forma el @glo parecia solicitar una
terminacion convencional del procedimiestaart. 52 LDC, aungue no presentara compromiso algan
tal sentido.

En relacién con ello, el 2 de abril de 2014 la ®abstaria acordé denegar el posible inicio de las
actuaciones conducentes a la terminacién conveasicioonsiderando, entre otros argumentos, que
estabamos ante una recomendacion de precios gigedidd objeto de publicacién y difusién durante un
tiempo muy dilatado, por lo que no podian existimpromisos —en cualquier caso no propuestos por el
Colegio— que enmendaran los efectos sobre la cemgatya producidos. Por otra parte se considez6 qu
la no continuacion del procedimiento ponia en delsgeficacia y caracter disuasorio de la normativa

sobre competencia (v. folios 80-85).

5. Tras la realizacién de los actos de instrucojgortunos, el Servicio de Gestion Administrativa y
Defensa de la Competencia formul6 el correspongliBliego de Concrecion de Hechos (PCH) el 10 de
julio de 2014. En él se concluia basicamente quaaboracion por parte del Colegio en 1990 de unos
honorarios recomendados como tarifas minimas papaektacion de servicios propios de los graduados
sociales —publicadas en la web oficial aproximaddaeealesde el afio 1997 hasta febrero de 2014-
constituia una auténtica recomendacion de precofaria al art. 1.1.a) de la Ley 19/1989, de 17 de

julio, de Defensa de la Competencia y 15/2007, de Rilio, de Defensa de la Competencia, al tener p
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objeto la uniformidad de precios en el mercadcadaréstacion de servicios de Graduados Socialks en

provincia de Valencia (folios 115-128).

6. Notificado el PCH a las partes interesadas,oftdlo presentd escrito de alegaciones el 31 de
julio de 2014 (folios 159-175). En él se discrepalal valoracion juridica de los hechos realizadagbo
instructor, considerando que el Colegio no tenigolantad de fijar precios y restringir la competian
sino de establecer legitimamente un criterio csidort para las tarifas de los colegiados a efeatos d
tasacién de costas en el marco de la jurisdicai@mk ademas de otros argumentos. Todos ellos sera

analizados mas adelante.

7. El 4 de septiembre de 2014 se procedi6 al cikria fase de instruccién al objeto de proceder a
la redaccion de la propuesta de resolucion preeistal articulo 50.4 LDC. La Subsecretaria de CEITE
formulé dicha propuesta el 14 de noviembre de 28ibfido notificada a las partes interesadas paa qu
formulasen las alegaciones que tuvieran por coewémi EI Colegio present6 escrito de alegaciongs el
de diciembre de 2014.

8. El 17 de diciembre de 2014 se elevo a esta @amia Propuesta de Resolucion junto al

expediente de referencia en el que se incluyecetl@sle alegaciones del Colegio.

9. La Comisién de Defensa de la Competencia, esesion celebrada el 23 de diciembre de 2014 y
en cumplimiento de las normas de reparto, procedidombrar como ponente del expediente a su

Presidente, Sr. D. Francisco Gonzalez Castilla.

10. Esta resolucion ha sido objeto de deliberagidiallo por la Comision de Defensa de la

Competencia en sus sesiones de 7 de abril y 5 ge dea2015.
Il. PARTES INTERESADAS
A) El Colegio Oficial de Graduados Sociales de Vaieia

11. El Colegio Oficial de Graduados Sociales deeN@ia se define en sus Estatutos como una
corporacion de derecho publico, reconocida pordasGtucion y amparada por el ordenamiento juridico
con personalidad juridica propia y plena capacjad el cumplimiento de sus fines, con funcionatnien
y estructura interna democratica y régimen de obptesupuestario (art. 1 Estatutos, DOGV, 9 decene
de 2013). Su ambito territorial coincide con ellag@rovincia de Valencia y esta integrado por gesen
ostentando el titulo de Graduado Social, Graduagdcials Diplomado o Diplomado en Relaciones

Laborales, se incorporen al colegio (art. 2 Estaiut
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Segun el articulo 17 de sus Estatutos, y de acwemido establecido en el art. 3 de la Ley 2/1974,
de 13 de febrero, de Colegios Profesionales (L@d&th el ejercicio de la profesion de graduado secia
todo el territorio nacional es requisito indispdiieay suficiente estar inscrito en un solo colegio
cualquiera que sea su ambito territorial, aunquéndarporacién sera obligatoria en el Colegio de

Valencia cuando radique en esta provincia el ddimigrofesional inico o principal del colegiado.

Para el ejercicio de la profesion de graduado kesiabligatoria la colegiacién por cuenta propia o
ajena, mientras que la colegiacion como no ejeteiercomo emérito, es potestativa (art. 13 Estsuto
Al respecto, el propio Colegio informa en virtud elerito presentado en fecha 6 de marzo de 2084, qu

consta de 895 colegiados ejercientes y 573 noieftes (folio 60).

En cuanto a sus funciones, constituyen fines eslescilel Colegigla ordenacion del ejercicio de
esta actividad profesional en el ambito de su caermga territorial, la representacién exclusiva e
misma, la defensa de los intereses sociales ygionfales de los colegiados y la prestacion de sgwi

comunes que faciliten el desarrollo profesionakde miembrosgart. 4 Estatutos).

El Colegio esta integrado a nivel autonémico eiCehsejo Valenciano de Graduados Sociales
(CVGS) y a nivel nacional, en el Consejo GeneralCidéegios Oficiales de Graduados Sociales de

Espafia.

B) La Direccion de Competencia de la Comision Naaial de los Mercados y la Competencia
(DC).

12. La DC es interesada en este procedimientorerdulel acuerdo de la Subsecretaria de CEITE
de fecha 20 de febrero de 2014, adoptado en basgosibilidad de personacion de la DC reconocida e

el art. 5 Tres Ley 1/2002 y conforme a su solicinebliante oficio de fecha 16 de enero de 2014.
Ill. HECHOS PROBADOS

13. Esta Comisién considera como hechos probadevarges para la Resolucion de este
Expediente, conforme a lo recogido en el PCH y a@daumentacion obrante en el expediente, los

siguientes:

1° La Junta de Gobierno del Colegio aprobé el 10ndgo de 1990 (folio 41) uncsCriterios
sobre tarifas de honorarios profesionalg€yriterios) acompafados de unaslormas generales de

aplicacion de los honorariosfNormas.

2° El 10 de diciembre de 2013, dichoterios constaban publicados en la pagina web del Colegio

(www.cograsova.gscon la siguiente denominaciorCriterios que el Excmo. Colegio Oficial de
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Graduados Sociales de Valencia utilizard para ldsédm de dictamenes a requerimiento judicial,
asi como en tasaciones de costas, y siempre cdteaisupletorio al acuerdo pactado libremente
entre el Graduado Social y su cliente en caso dstiexteniendo el caracter de meramente
orientador asimismo para orientar a los o6rganos egphados que deban dirimir minutas de

honorarios cuando no exista tal acuerdo o presufmpgevio entre profesional y clientex»

3° El contenido de lo€riterios en dicha fecha (v. folios 2 a 35) incluye 3 gruplesservicios:
Abono ordinarig Abono juridico-social-laboraly Honorarios minimos no incluidos en abono
ordinario en servicio de libre contrataciobentro de cada grupo se distinguen diversos aqizst

y éstos, a su vez, se dividen en subapartadosequiconsta expresamente la cuantia en euros o,

en algunos casos, el porcentaje a aplicar poraetidadad.

4° A continuacion de los criterios, figuran en lésmma pagina web lagNormas generales de
aplicacion de los honorariosffolios 35 y 36) que constan de diez apartadodpslejue deben

destacarse los siguientes (subrayado afadido):

«1.- Los honorarios fijados en estas Tarifas Mirgénsan orientativos, con el fin de establecer un

criterio de unificacién y unas directrices para I8saduados Sociales colegiados como ejercientes

libres. Ello no implica que deban aplicarse autométicategrara cada tema que deba minutarse,
en tanto que cada asunto es dificiimente equiparabtualquier otro, presentando disimilitudes
que solo el profesional puede considerar y cuanatifi (tiempo, dedicacion, dificultad o

complejidad, trascendencia, repercusiones a teg;estc.)»

«2.1.- No obstante, los honorarios fijados en estasas podran reducirsesin limitacion,_para

casos puntualessi por su aplicacion taxativa se sobrepasara d&anabilidad y/o la Justicia

Social, consideracion que queda al arbitrio del @Guado Social en relacion al tema o asunto en

cuestion»

«2.2.- La reduccién injustificada de honorarios gimeplique competencia desleal y suponga

descrédito para la profesion, sera objeto de meslidisciplinariaspor la Junta de Gobierno del

Excmo. Colegio Oficial de Graduados Sociales dengh.»

«6.- La Comisién de Intrusismo, Etica y Honorariesl Excmo. Colegio Oficial de Graduados

Sociales de Valencia tramitard los expedientes goi la misma se insten, por aplicacion

indebida de la presente tarifa

Después de oir a los interesados y previos logrimds que estime oportunos resolvera sobre la

procedencia_de la minuteContra tal resolucion cabe recurso ante la Judi& Gobierno del
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Excmo. Colegio de Graduados Sociales de Valenci@ontra su resolucion ante el Consejo

General de Colegios de Graduados Sociales de Espafia

Dicho procedimiento serd independiente del quefarame a las leyes, pueda seguirse ante los

Tribunales de Justicia.

La infraccion sistematica y reiterada de estas msnpodra dar lugar a expediente disciplinario

por incumplimiento de los correspondientes acuerdaggialesy por actuacion contraria a la

dignidad profesional, segun las circunstancias déaccaso.»

«7. Las normas reflejadas en esta tarifa minseadeberan aplicar analégicamente en los casos

gue no hubiesen sido previstos.»

5° La difusién de lo€riterios comenzé con la publicacion de un libro de honosadenominado
«Tarifas minimas de Honorarios Profesionales, Mat280x»(v. folios 106-114). Se trataba de una
edicion Unica de la que fueron repartidos aproxanmaehte unos 300 ejemplares entre los
colegiados, segun el propio Colegio (véase el tesae contestacion al requerimiento de
informacion de 24 de junio de 2014, folio 104). @egl Colegio loLriterios y sus Normas de

aplicacion tienen difusiéon en su web desde 2001.

6° En cuanto a la actualizacion periédica de lanttaade los honorarios, el Colegio indica que
«aproximadamente desde el afio 1997, se practicaibalaente conforme a la subida del IPC,
previa aprobacion de la Junta de Gobierno de lag@oacion» (folio 104). Segun el Colegio el

ultimo ajuste de las actividades que conteniaritatiue aprobada en 2001 (folio 63).

7° Aunque loriterios no han tenido mas versiones desde que fueranajwstel 10 de mayo de
1990, si que se ha cambiado en diversas ocasibtiegdaede los mismos. Asi en 2011, 2012 y en
2013, se efectuaron diversas matizaciones entalo, segun el Colegio con el objetivo de aclarar
gue solo se podrian utilizar para las cuestiondisiples a efectos de tasacion de costas. El titulo

vigente es el que se reprodusepra 13, 2°.

8° En cuanto al sistema de control del cumplimiestdolos Criterios, conforme a las normas
generales de aplicacion de los honorarios existfafigcalizacion de la aplicacion indebida de las
tarifas. Dicho control se efectuaria a través de @omision de Intrusismo, Etica y Honorarios
mediante un procedimiento especialmente descrite pgadia dar lugar a un expediente

disciplinario en caso de infraccion reiterada yesigtica (folio 36).

Sin embargo, preguntado expresamente el Colegire sslbmencionado control indica qu&o

existe Comisiébn de Honorarios, tan solo Vocal dednarios y no existe ninguna Norma, ni
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procedimiento de control ni de criterios, ni deiaption. El Vocal de honorarios es quien realiza
el informe cuando es solicitado por el drgano jiglicy lo somete a la Junta correspondiente»
(folio 66). Ademas, el Colegio habia indicado paevénte quedesde la aprobacidn de la ley, no
ha existido ningun procedimiento colegial en el gaéhayan tenido que valorar, salvo en materia

de tasacion de costagfolio 41).

9° En febrero de 2014, tras el primer requerimieggoinformacién por parte del Servicio de
Gestion Administrativa y Defensa de la Competeraigolegio retird tanto los Criterios como las
Normas de interpretacion de su pagina web. Seflalzolegio a este respecto qubaw sido
retiradosde la web colegial al verificar que no estaban addps a la normativa vigente sobre la
competencia en algunos extremoafiadiendo queno ha existido mala fe en que en la web se
mantuvieran normas de interpretacién de los honiosar. Asimismo sefiala que su finalidad era
«servir de criterio orientador para los profesioralcolegiados o que somos conscientes que tras
la aprobacion de la Ley de Defensa de la Compegemoiclusivamente pueden ser utilizados y lo
han sido de hecho en materia de tasacion de ca$tsesr requeridos por el juzgado de lo social»
(escrito de 6 de febrero de 2014, folios 41-42).

Finalmente, la Junta de Gobierno celebrada en f2ohde febrero de 2014 adopté el acuerdo de
«aprobar a los exclusivos efectos de la tasaciorcal#as y reclamado informe por el juzgado
competente aplicard este colegio profesionfdic], una nueva version de |dSriterios, de
aplicacion exclusiva a la jurisdiccion laboral, divididos en diversos tipos de servicios a prestar.
En ellos ya no existe referencia expresa a lagiarge Normas generales de aplicacion de los
honorarios (véase la certificacion que aporta el Colegioio®l69-71). Cabe, sin embargo,
adelantar que estos criterios siguen siendo urcelde tarifas con cuantias precisas en euros o en

porcentajes minimos respecto de cada uno de lagissrprestados por los colegiados.
IV. MERCADO DE REFERENCIA

14. Para definir el ambito en el que se desarrddanconductas presuntamente infractoras del
Colegio, asi como sus potenciales efectos, proceslendelimitar el mercado de referencia o mercado
relevante, tanto en su vertiente de producto —dksgerspectiva de la oferta y de la demanda— como

geogréfica.

15. El mercado relevante, en su vertiente de ptodse refiere a la clase de productos o servicios
gue son objeto de transaccion. Asi, dentro losigesvprestados por los Graduados Sociales se puede
distinguir aquellas funciones prestadas en exdusjue vienen desarrolladas en el articulo 1 @& dan
del Ministerio de Trabajo de 28 de agosto de 19@0representacion en juicio en todo tipo de

procedimientos laborales y de seguridad social, vigieen desarrolladas en la LOPJ y en la Ley de
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Jurisdiccién Laboral, y otras funciones no prestaéa exclusividad sino compartidas con otros

profesionales.

Por el lado de la oferta, forman parte del Cole#6 graduados sociales ejercientes y 573 no
ejercientes. Partiendo del principio de colegiacibhgatoria de los ejercientes, se puede conqglugrlos
efectos de la infraccion alcanzarian a todos load@dos Sociales ejercientes de la provincia de

Valencia.

Por el lado de la demanda son mdltiples los padgiclientes, usuarios o demandantes de los
servicios prestados por los Graduados SocialesugEmespuestas a los requerimientos de informagidn,
Colegio se refiere a empresas civiles y mercantepresarios, trabajadores por cuenta propianaaje

ciudadanos extranjeros.

16. La delimitaciéon del mercado geografico debeetse comprendiendo la zona en la que las
empresas afectadas desarrollan actividades deistnmide los productos y de prestacion de los ciewi
de referencia, en la que las condiciones de comgateson suficientemente homogéneas y que puede
distinguirse de otras zonas geograficas proximdsdde en particular, a que las condiciones de

competencia en ella prevalecientes son sensiblendgstintas de aquéllas.

A estos efectos los Estatutos del Colegio sefialen«gl Colegio de Graduados Sociales de
Valencia tiene &mbito territorial provincialgart. 1.4 Estatutos), especificando su articuld 2gie«el
ambito territorial del Colegio de Graduados Socslde Valencia se circunscribe a Valencia y su

provincia

Hay que concluir, por consiguiente, que el mercadel que se enmarcan las conductas analizadas
en este expediente seria el deptastacion de servicios profesionales de GraduaBosiales en la

provincia de Valencia
V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

17. Los hechos objeto de este expediente partela deeacion, difusién y aplicacién por el
Colegio desde mayo de 1990 hasta febrero de 2014nds tarifas de honorarios relativos a la
prestacion de servicios de los Graduados Socialele yinas normas generales de aplicacién de las

mismas

Dichos Criterios, que recogian de manera exhaustiva los servicipgestar por los graduados,
estaban vinculados con una serie de cuantias exfaeen euros (con precision de dos decimales) o en
porcentajes; por otra parte las normas generaleaplieacion que los acompafiabdi) fijaban

expresamente —como se ha resefisglorg 13, 4°- el caracter de minimos de los honorafids,
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consideraban su reduccién injustificada como coemmid desleal —pudiendo incluso ser objeto de

medidas disciplinarias—ii) establecian ademas su aplicacion analégica auws o previstos.

La difusion de estos honorarios se efectu6 inicalim en el afio 1990 en formato libro, del que se
repartieron 300 ejemplares y, a partir del afio 1887 ormato digital mediante la publicacion envisb
oficial del Colegio. A lo largo de estos afios lesidrarios fueron objeto de diversas modificaciones,

de contenido, sino con la Unica finalidad de ad&stal IPC, siendo la ultima de ellas en 2001.

Posteriormente, tras el requerimiento de informaafectuado al Colegio en enero de 2014, se
procedié a la aprobacién de unos nuevos criterida@s aexclusivos efectos de la tasacion de costas,

eliminando las<Normas generales de aplicacion de los honorarios»

18. Sefiala la Propuesta de Resolucion de la Sébadarque el rigor y exhaustividad con el que se
establecieron en su momento los honorarios y lasa® de su aplicacion por el colegio denotan la
voluntad de que fueran utilizados como referenoraspis colegiados. Sin embargo, independientemente
de tal voluntad, lo esencial en esta resoluciéa sstablecer si la actuacion del Colegio ha detexiai 0
condicionado (de forma real o potencial) el congorento de sus miembros en el mercado a través de
una auténtica recomendacion colectiva que condéituina conducta colusoria prohibida tanto por el
articulo 1.1 a) de la Ley 16/1989, de 17 de julle, Defensa de la Competencia, como por la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compedeatitener por objeto la uniformidad de precioglen

mercado de la prestacion de servicios de Graduaaldales en la provincia de Valencia.

19. Los Colegios Profesionales son caracterizadwsep art. 1 LCP como corporaciones de
Derecho publico, amparadas por la Ley y reconoqgideisel Estado, con personalidad juridica propia y
plena capacidad para el cumplimiento de sus fe@se los que se encuentraoldenacion del ejercicio
de las profesioneart. 1.3 LCP).

Sin embargo, esa naturaleza juridica no justifitanedo alguno que los Colegios —ni regulando la
profesion, ni actuando como operadores economiposdan interferir la libertad de los colegiadosapar
competir. La sujecion de los Colegios a los limitlss la normativa de defensa de la competencia
(entonces incardinada en la Ley 16/1989) se injoode forma expresa en la LCP en 1996 (Ley de
medidas liberalizadoras en materia de suelo y degis Profesionales). Desde aquel momento el art.
2.1 LCP dejaba claro queel ejercicio de las profesiones colegiadas sdizaa en régimen de libre
competencia y estard sujeto, en cuanto a la ofdetaervicios y fijacion de su remuneracion, a lg Le

sobre Defensa de la Competencia y a la Ley sobrep&tencia Desleal»

Por su parte el articulo 2.4 LCP afirmaba gles acuerdos, decisiones y recomendaciones de los

Colegios con trascendencia econdmica observarafifages del articulo 1 de la Ley 16/1989, de 17 de
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julio, de Defensa de la Competencia, sin perjubdoque los Colegios puedan solicitar la autorizacio
singular prevista en el articulo 3 de dicha Leyedaccion no muy afortunada que fue modificadalgo
Ley 25/2009 de 22 de diciembre, de modificaciordidersas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios yeiejo (Ley Omnibus), en el sentido de declaramsés
ambages quelos acuerdos, decisiones y recomendaciones d€dtegios observaran los limites de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Coamoé».

En definitiva, y aun con matices en las sucesigdaaciones de la LCP, el legislador espafiol lleva
ya 18 afios subrayando claramente que colegioSfgsomoales estan sujetos a la normativa de defiasa
la competencia. Y asi lo reconocen, como no paliae otro modo, los Estatutos del Colegio Ofidial
Graduados Sociales de Valencia en su art.«d.@s acuerdos, decisiones y recomendaciones debi@ol
Oficial de Graduados Sociales de Valencia obsemvdo& limites y se adecuaran en todo caso a la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Compedenci

20. En lo que respecta a la normativa aplicableupliesto de hecho, considerando las fechas de

creacion y actualizacion de los tan repeti@ogerios, resultan de aplicacion las siguientes normas:

1° La Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa dédenpetencia cuyo articulo 1.1 establece que
«se prohibe todo acuerdo, decision o recomendadolectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objetodymoa o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o pattd mercado nacional y, en particular, las que
consistan en: La fijacion, de forma directa o imdita, de precios o de otras condiciones

comerciales o de servicio»

2° La Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa dedmpetencia cuyo articulo 1 reitera el contenido
de las conductas colusorias prohibiendo en suagati«todo acuerdo, decision o recomendacion
colectiva, o practica concertada o conscientemgramalela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir asear la competencia en todo o parte del
mercado nacional y, en particular, los que congisen: a) La fijacion, de forma directa o

indirecta, de precios o de otras condiciones comts o0 de servicio (...)»

3° Asimismo, resulta de aplicacion la Ley 2/1974,18 de febrero de Colegios Profesionales.
Ademas de los preceptos de la misma ya citadosggtablecen la general sujecion de los Colegios

a la normativa antitrust), debe destacarse en immaterhonorarios su articulo 14, segun el cual:

«los Colegios Profesionales y sus organizacioneeg@es no podran establecer baremos
orientativos ni cualquier otra orientacion, recongacion, directriz, norma o regla sobre

honorarios profesionales, salvo lo establecidoabisposicion adicional cuarta»
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A tal efecto, la mencionada Disposicion Adicionadjula la«Valoracion de los Colegios para la

tasacidon de costasestableciendo que:

«los Colegios podran elaborar criterios orientativa los exclusivos efectos de la tasacion de

costas y de la jura de cuentas de los abogados»

21. Como se ha resefiado con detalle en la reldeidrvechos probados, el Colegio elabord, aprobd
y difundié a partir de 1990 unos honorarios, reauttaglos como tarifas minimas, relativas a la prigstac
de servicios propios de los graduados socialesasEsdrifas fueron publicadas en la web oficial
aproximadamente desde el afio 1997 hasta febre201dk Por otra parte, los criterios se acompafiaban
de unas normas de aplicacion en las que se comtgméscripciones relativas al control de su
cumplimiento. La precision de los importes, el enido de las normas de aplicacion y la difusiomaen
web oficial del Colegio pareceprima facie elementos determinantes para calificar la cordaomo
restrictiva y su efecto en el mercado de los sEwiprestados por los Graduados Sociales como
claramente pernicioso en la medida en que condibmra libre determinacion de los honorarios por
parte de los colegiados. Y asi lo consider®rapuesta de Resolucion elevada por la Subseceetiei
CEITE en la que se solicita que esta Comision dedéaconcurrencia de una conducta prohibida por la

normativa de Defensa de la Competencia e imponganaion correspondiente

Otra es la opinion del Colegio en sus escritosleigagiones, tanto al PCH como a la Propuesta de
Resolucion de la Subsecretaria. En ellos, mas epetir los hechos acreditados (esto es, la creacion
difusién de los Criterios de Honorarios y de sugmds de aplicacion), discrepa de su calificacion
juridica por parte de la instruccion. La tesis @elegio es que ha existido una erronea valorac®losl
objetivos y alcance de los criterios de tarifaslipados y —con base en determinados argumentos que
ahora se analizaranse suplica a esta Comision que bien dicte el sebréento del caso, bien se
atempere la posible sancion en atencion a las ostancias atenuantes del art. 64 LDC, puesto que se
ha puesto fin a la infraccion; no se habria aplioagsta clase de conducta; no existiria dafio o pagu

alguno y ha existido colaboracién efectiva del Qae

22. Ambos escritos del Colegio exponen argumergasefntes, puesto que las alegaciones a la
propuesta de resolucion profundizan en lo ya expuesntra el PCH. Por esta razon, consideramos
procedente su tratamiento conjunto en aras de a@ayamelaridad expositiva; se irdn asi contestaado |
alegaciones realizadas al Pliego de Concrecion e@ehé$ apuntando, en cada caso, las ulteriores

precisiones contenidas en el escrito frente adaursta de Resolucion.

1° En primer lugarl Colegio ha hecho hincapié en todo el procediminen que el objetivo de
sus tarifas de honorarios nunca fue establecer antimpetitivas recomendaciones de precios

con el objetivo de uniformar el mercado, sino queab tarifas debian considerarse por sus
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colegiados como de aplicacion Unica y exclusivamenen cuestiones judiciales a efectos de

tasacidon de costagasi en su escrito de alegaciones a la propuestsdlucion, folios 344-347).

En apoyo de este argumento el Colegio presenttn alrescrito de alegaciones al PCH, certificado

del Secretario visado por el Presidente en el gumsia constar:

«Que en la Junta de Gobierno de 22 de julio de8268 ley6 la nota de prensa del Consejo
General de Colegios de Graduados Sociales sobmupaesion de baremo, copia de la cual se

acompafa y a la que se ordend difusion.

Que en las Juntas de Gobierno de 28.05.2010 sed@cpe los Criterios lo eran solo a efecto de
la tasacion de costas, y en la de 13.04.2011, asimial debatirse los textos que se utilizaban en
otros colegios, se recordd que el Unico uso erafexte de tasacion de costas y dictamenes

judiciales, acordando informarlo.»

Para abordar la actuacion del Colegio en relac@m la publicacion de estas tarifas, debemos
encuadrar los hechos entedtamiento que el legislador ha dado al régimenlat honorarios

profesionales.

Este tratamiento ha evolucionado desde una corirepdecimononica de las actividades
profesionales como no sometidas a las reglas dead®isino a normas deontologica®rde no
se cobraba un precio, sino honorarea su consideracion actual como actividad de guieses de
servicios en una economia de mercado, concepci@ gyzd no ha sido suficientemente
internalizada por el sector como sefalaba el Indorle 2012 de la CNC sobre colegios

profesionales.

La LCP de 13 de febrero de 1974 sefialaba en swlartjuinto que«corresponde a los Colegios
Profesionales el ejercicio de las siguientes funeg) en su ambito territorial: i) Regular los
honorarios minimos de las profesiones, cuando domiélo se devenguen en forma de aranceles,
tarifas o tasas»El Real Decreto-ley 5/1996, de 7 de junio, de ioeeslliberalizadoras en materia
de suelo y de Colegios Profesionales (convalidaddglLey 7/1997, de 14 de abril, de medidas
liberalizadoras en materia de suelo y de Colegiofepionales) sustituyd esa funcioén de regular
los honorarios minimos por la deestablecer baremos de honorarios, que tendran ¢arac

meramente orientativo».

Por ultimo, la Ley Omnibus 25/2009 ya citada e essolucion, introdujo el vigente art. 14 LCP:
«Los Colegios Profesionales y sus organizaciondeg@es no podradn establecer baremos

orientativos ni cualquier otra orientacion, recongacion, directriz, norma o regla sobre
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honorarios profesionales, salvo lo establecido &rmlsposicion adicional cuartaasi como esa
Disposicion Adicional que establece gues Colegios podran elaborar criterios orientativa los

exclusivos efectos de la tasacion de costas y jigdale cuentas de los abogados»

Como bien sefala la Propuesta de Resolucion deblseSretaria, en la legislacién espariola se pasa
de la facultad de poder regukanonorarios minimosen el afio 1974 abaremos de honorarios,
gue tendran caracter meramente orientative el afio 1996 y, por fin, en el afio 2009 a la
prohibicion de baremos orientativos: lo Unico gagermite de manera excepcional, desde el afio
2009 es la elaboracién deriterios orientativos a los exclusivos efectodaltasacion de costas y

de la jura de cuentas de los abogados»

Por consiguiente, desde la reforma del afio 199oiucta de fijacion de tarifas regladas y
minimas deviene claramente en antijuridica, ya euieesta fecha Unicamente se permiten los
«baremos de honorarios con caracter meramentetatii@r». Caracter orientativo que no parece
en absoluto concurrir en este caso, habida cuanta tlel detalle de las tarifas previstas para los
servicios de los graduados (con precision de dosna@dées en sus importes) como del sistema de

control de aplicacion que les otorga, sobre el lpapecaracter obligatorio.

Esta antijuridicidad se mantiene, obviamente, désdeforma operada en el afio 2009, cuando
directa y expresamente se prohiben los baremosoderdrios orientativos y tan sélo, para la
tasacion de costas y la jura de cuentas de losadbegse permite la elaboracion de criterios o
pautas para facilitar su calculo (no cuantias deterdas o porcentajes sobre su valor en concreto).
Precisamente el Colegio utiliza la referencia legetriterios orientativos a los exclusivos efectos
de tasacion de costageomo pretendida finalidad de sus tarifas. Sin egtyaesa mencion legal no
aparece hasta 2009, mientras que las tarifas fueeadas en 1990 por lo que no se puede aceptar
que las tarifas nacieran con una finalidad queesgajuridicamente reflejada por primera vez casi

veinte afios después.

Ello no obstante, el Colegio se muestra contrateo@onologia de los hechos y a la valoracion de
su adaptacion a la normativa de Colegios profelsrefectuada por la Subsecretaria de CEITE en

su Propuesta de Resolucion. Segun el Colegio:

- En primer lugar durante la vigencia de la redatariginaria de la LCP no existiria ninguna
conducta reprochable. A partir de la reforma de6188 la que la Ley pasa a hablabdeemos

de caracter orientativogl Colegio ya estaria adaptado, puesto que suntanlworiginal era la de
establecer baremos orientadores y no establecemestiaciones de precios cuyo fin fuera

establecer o uniformar el precio de estos servicios
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- En apoyo de su interpretacion, el Colegio argume&ue segun los propios Criterios, los
Honorarios establecidoso se aplicaban automaticamenggara cada tema que debiera
minutarse, sefialando expresamente en su punto dcqda asunto es dificilmente equiparable
a cualquier otro, presentando disimilitudes queos@l profesional puede considerar y
cuantificar (tiempo, dedicacién, dificultad o comjdlad, trascendencia, repercusiones a

terceros, etc.)».

- Seria tras la reforma de 2009 cuando los baregueslarian prohibidos —excepto para la
tasacidén de costas y jura de cuentas de los absgaglpor ello la Junta de Gobierno en el afio

2010 sefial6é que soélo debian utilizarse a efectéasaeion de costas.

Sin embargo, a juicio de esta Comision, la lectonajunta de los Criterios y sus Normas de
aplicacion no apoya la interpretacién del Coledis.cierto que en el nimero 1 de las Normas
mencionaba que no se pretendia su aplicacion atitemé incluso en el 2.2. se indica que los
honorarios fijados en las tarifas podian redudsdimitacion, para casos puntuales. Pero también
lo es que las Normas difundidas en la web del aolegblan continuamente de «tarifas minimas»
reconociendo que su finalidad esstablecer un criterio de unificacion y unas direes para los
Graduados Sociales colegiados como ejercientegdibrTambién junto a esa posibilidad de
reduccion (puntual) también se indica que si gesiiicada podria ser calificada de competencia
desleal y ser objeto de medidas disciplinarias.é@ede que su configuracion técnica (importes,

porcentajes, etc.) la alejan conceptualmente deuiea consideracion orientativa.

Por otra parte, el hecho de que la Junta de GabaehColegio tuviera que recordar en diversas
ocasiones que |dSriterios eran a los exclusivos efectos de la tasacion dasasplica, lejos de

eliminar el caracter antijuridico de los hechosregonocimiento implicito de lo contrario, esto es,
de la falta de adaptacion expresa de la actuacieyial a la legislacion sobre defensa de la

competencia.

2° En segundo lugar y en relacién con el puntoriamt@l Colegio incide también en su falta de

intencionalidad anticompetitiva pues

«Los criterios datan del afio 1990, teniendo comalifilad, al igual que en el resto de Colegios
profesionales del territorio nacional y de todos kplegios, la de servir de criterio orientador. No
se trataba de una recomendacién cuyo objeto fue@edir la competencia en todo o parte del
mercado nacional. Debemos tener en cuenta quellatam de la Junta de Gobierno existente en
aguel momento no tenia la voluntad de fijar pregiasa impedir dicha competencia, sino mas

bien todo lo contrario»
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Esta Comision puede aceptar que quizas el Colagiera consciente de las implicaciones de su
conducta a efectos de la LDC, pero tal y como sei@aBubsecretaria, el resultado de incluir las
tarifas de precios primero en un libro fisico ypléss en la pagina web oficial del Colegio, no es
otro que ofrecer a sus colegiados y al publico emegal unas tarifas orientativas de precios que
pudieran ser utilizadas a la hora de estableceh@ugrarios, con lo cual estaban tendiendo a una

coordinacién de comportamiento de todo el sectanateria de precios.

En este sentido, tal y como sefala la Sentencidrdminal Supremo de 12 de diciembre de 2012
(n° rec. 5301/2009), alegausencia de intencionalidad es una circunstancia podria afectar, en
Su caso, a la gravedad de la sancion pero que mpdidenla inexistencia de infraccion, ya que las

conductas constitutivas de infraccion son sancitemh titulo de simple negligencia

Por otro lado, la reiteracién de la conducta infvecpor el Colegio y su mantenimiento durante un
dilatado periodo temporal son factores que abaglangnos, la existencia de negligencia. Sin duda
el empleo de una elemental diligencia hubiera fldaido al Colegio corregir su conducta antes de
los requerimientos de informacion efectuados pédministracion. Reparar en ello no exigia un
especial esfuerzo, pues solo precisaba consideegdagqeforma del apartado i) del articulo 5 de la
Ley de Colegios Profesionales llevada a cabo nafesque en el afio 1996, suponia la supresion
de la potestad del Colegio de fijar unos honoram@simos para las actuaciones profesionales de

sus miembros.

Ademas, en cuanto a la inexistencia de un prop@&tatentar contra la libre competencia del
mercado, es reiterada la doctrina jurisprudenaied sefiala que la decision para sancionar una
conducta empresarial por abuso de posicion de domipara considerar un determinado acuerdo
contrario a los articulos 1.1.a) y c) LDC, no estdaa finalidad o intencion del acuerdo en si
misma considerada, sino porque el acuerdo, tantay@ropio contenido como por sus efectos,
resulta contrario a dichos preceptos; estmess el propdsito subjetivo, sino que ha de atesede

a si el acuerdo o el acto es contrario a la libmmpetencia o, o que es lo mismo, si objetivamente
puede considerarse antijuridica la actuaci@mn este sentido STS de 20 de junio de 2006, SAN de
10 de julio de 2009).

3° Como tercer argumento relevardge Colegio indica que la conducta denunciada tiene
cobertura legal ex art. 4 LDC, puesto que la Disposicion Adicional 4° introdacigor la Ley
Omnibus, permite legalmente a los colegiadaborar criterios orientativos a los exclusivos
efectos de la tasacion de costas y de la Jura éatas de los abogados. Dichos criterios seran
igualmente validos para el calculo de honorarioggrechos que corresponden a los efectos de

tasacidén de costas en asistencia juridica gratuita»
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Pero antes de analizar si la conducta denunciagtdepguedar cubierta por la Disposicion adicional
43 | CP debe recordarse gue estamos ante unososrigebre tarifas de honorarios profesionales,
calificados expresamente como «tarifas minimagerides al catalogo de servicios propios de los
graduados sociales, en los que consta expresataenantia en euros o el porcentaje a aplicar, y
cuya aplicacion indebida se controla a través da wgomision especifica, mediante un
procedimiento especialmente descrito y que puedeludmr a la apertura de un expediente
disciplinario en caso de infraccion reiterada. Aderde ello han contado con la difusién en la web
oficial del Colegio desde 1997.

La actuacién del Colegio, como se ha sefialadondestfaramente en conducta antijuridica tras la
modificacion de la LCP en 1996, debiendo haber siddificada inmediatamente. A estos efectos,
como se sefiala en la Propuesta de Resolucion, odes® observar las modificaciones llevadas a

cabo por el Colegio desde esa fecha hasta la mlztdal

- Respecto a lasuantias de las tarifagl Colegio, desde el afio 1997 y previa aprobadéta

Junta de Gobierno, practicaba anualmente actuaizas conforme a la subida del IPC.

- Respecto a laactividades que contenian las tarifda ultima actualizacion se aprob6 por la
Comision de Actualizacion de Honorarios, se rdiifior la Junta de Gobierno y se propuso a la
Asamblea General Ordinaria en el mes de marzofieP@01.

- Respecto ditulo de los criteriosse modifico en el afio 2011 en el sentido de @ctzwe sélo
se podrian utilizar para las cuestiones judicialesectos de tasacion de costas, siendo en este

mismo sentido la actualizacion aprobada por laaldatGobierno el 20 de febrero de 2014.

Como se observa, estas modificaciones en ningimatgsaban el propoésito original de dirigir y
facilitar el célculo en la valoracién de los selvicde esta profesion liberal, més all&aaborar
criterios orientativos»Incluso tras la modificacion de la LCP en 2009 I@rque se prohiben
expresa y taxativamente los baremos de honorasb€)plegio siguié publicando en su web los
criterios, y no es sino cuando la Administracionstdicita informacién en 2014, cuando se
comunica la intencién de adaptarlos a la normatigante y son retirados de la web. Pero es mas,
la adaptacion a la normativa vigente tampoco sepfihmabida cuenta que los nuevos «criterios», a
pesar del titulo que los preside, siguen constitdgeauténticos precios minimos, ya en euros ya en
porcentajes, con relacion a los servicios propiedod graduados sociales. En este sentido, el
hecho de modificar el titulo para, presumiblemeatgptarlo a las modificaciones legales, no
altera la esencia y naturaleza antijuridica dedafas.
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Conforme a lo expuesto, esta Comision considera lgueconducta imputada careceria

absolutamente de cobertura legal, tal y como mamtae Subsecretaria.

En este punto el Colegio sefiala como apoyo de sisl e Resolucion dictada por el Tribunal
Gallego de la Competencia, en el expediente RAB4LQ'Zeguido contra el Colegio de Abogados
de Vigo, en que se tuvo ocasion de valorard@sterios utilizados por la Junta de Gobierno del
Colegio en sus informes para impugnacion de horiosagen las tasaciones de costaiwn aquel
caso resolvié el tribunal que el Colegio de Vigduac«de forma plenamente legitima, en
cumplimiento de lo dispuesto en el art 246 de lg tde Enjuiciamiento Civil»lo que segun el
Colegio supone que el uso de criterios orientatil@precios y su publicidad se resolvié al amparo

de una norma.

Atendida la lectura de dicha Resolucién, se obsefegativamente que el Tribunal reconoce la
posibilidad de que el Colegio de Abogados de Viggeda elaborar y utilizar unos criterios
orientativos para la tasacion de costas en los sad® impugnacion de las mismaslvirtiendo a
Su vez que esta es la Unica excepcion permitiddéapactual LCP. Al respecto, esta posibilidad no
es en absoluto denegada por esta Subsecretadamamtese impide la creacion y aplicacion, no

de simples criterios o pautas, sino de auténticesips.

Asi, la diferencia entre el caso que nos ocupa gasb objeto de la resolucion de la autoridad
gallega de competencia es que mientras el ColegiGrdduados Sociales de Valencia publicaba
tarifas de precios por las actividades a realiparsps colegiados, el Colegio de Abogados de Vigo
intervino en un caso de impugnacion de costas palarar si habian sido proporcionadas,
empleando sus criterios de caracter orientativicaliexcepcion a la prohibicion de baremos

establecida expresamente por la LCP.

Sobre este argumento de la cobertura legal, tanthiéde citarse la Resolucion CNC de 10 de
septiembre de 2013 en el expediente S/0413/12 (AERWs hechos imputados consistian en el
establecimiento de criterios orientativos parar fl@s honorarios profesionales de la actividad
pericial, asi como la difusién de los mismos meidida publicacién en su web del documento
«Tarifas recomendadas para informes de tasacionealgracionesylo que se consideraba una

infraccion del articulo 1.1.a) de la LDC puesto guestablecimiento de dichos criterios constituia
una recomendacién de precios por parte de unaaasmti Dadas las similitudes del supuesto de

hecho merece que atendamos a algunos aspectosi@deltaResolucion:

La Asociacién Empresarial de Peritaje y Valoractodediciales argumentaba que se trataba de una
asociacion cuyos socios son peritos judicialegjey pn nombrados por los Juzgados para realizar

informes periciales de diversas materias. Estosopgudiciales presentan sus honorarios por los
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servicios prestados al Juzgado que le han asignditos honorarios pueden ser impugnados por
excesivos en virtud del articulo 245 de la LEC elSte caso, el Secretario Judicial debe solicitar un
dictamen al Colegio Profesional, Asociacién o Coapidn a la que pertenezca el perito y que, en
relaciéon con ello,el objetivo de las tarifas es establecer unosedns para poder realizar
dictamenes requeridos por los juzgad&egun la AEPVJ, los hechos estarian amparpdos
analogia, por la Disposicion Adicional Cuarta dellay 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios

Profesionales y por el articulo 246.2 de la LEC
Sin embargo la CNC rechaza esa argumentacion:

«No obstante, dicha consideracién no puede sosen¥res que atendiendo al contenido del
documento elaborado y publicado por la Asociaci#jo el nombre de “Tarifas recomendadas para
informes de tasaciones y valoraciones”, es makhifieue no nos encontramos ante el
establecimiento de criterios sobre como valoraradlajo realizado en funcion del conocimiento
requerido, tiempo empleado, necesidades de docaoi@nf u otros criterios de esa indole, sino
gue estamos ante un listado que establece unadsetiigologias genéricas de servicios a los se les
asigna un precio minimo y un precio maximo, en was»s, un precio fijo en otros y un minimo
en el resto, o también un porcentaje del valoradéasacion a realizar, sin ningun vestigio de
criterio que haga referencia a la mayor o menoesidad de tiempo para elaborar los respectivos
peritajes. El documento no contiene criterios unikes y pormenorizados para la fijacion de las
tarifas, sino que contiene la fijacion de las propias tasjféal y como el propio nombre del
documento refleja, tarifas que ademas se han hadblacas en una web abierta, conducta que no

puede calificarse mas que como una recomendaclénti#a en el sentido del art. 1.1 de la LDC

(...)

En efecto, tal y como indica la DI, |&Farifas recomendadas para informes de tasaciones y
valoraciones” tienen aptitud para restringir la competencia emetcado de la pericia ya que
eliminan la incertidumbre que provoca la competarem la fijacion de precios por la prestacion
de los servicios entre peritos y tienen capacidachunificar el comportamiento de los diferentes
agentesque intervienen en la pericia suprimiendo la auttiaode comportamiento de estos
profesionales para fijar los precios que exigen fs dictamened ello se une el efecto de
difusidon que supone la publicacion de dichas tariém la pagina web de la Asociacion con el
consiguiente conocimiento general de dichos prediogue favorece la orientacion de los precios
de los servicios profesionale® los peritos hacia unos niveles que no sondesesultarian de la

libre competencia entre ellos
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En la misma linea pueden citarse otras resolucidimtadas por érganos autonémicos de defensa
de la competencia en las que se declara la com#dmna infraccion del art 1 LDC por

recomendaciones colectivas de precios efectuadasqbegios Profesionales:

- Asi, la Resolucion de la Autoridad Catalana d€dempetencia dictada en el Expte. n° 33/2011,
Colegio Oficial de Gestores Administrativos de QGdta, de fecha 20 de noviembre de 2012,
declara que la recomendacion colectiva de honaradicigida a los colegiados durante los
ejercicios 2007, 2008 y 2009 constituye una inficatdel art. 1.1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio,

de Defensa de la Competencia.

- El Consejo de Defensa de la Competencia de Antiglen su Resolucion S/11/2012 Colegio de
Administradores de Fincas de Almeria, declara daa la existencia de una infraccion del
articulo 1 LDC, consistente en la aprobacion pofelegio Territorial de Administradores de

Fincas de Almeria de las normas contenidas enrehimade honorarios profesionales de 10 de

abril de 2003, asi como la recomendacion de soagidin a los colegiados mediante circulares.

- El Consejo Gallego de Competencia, en su ResollR2/2013, Colegio Oficial de Decoradores
de Galicia, declara acreditada la existencia deiofiaccion muy grave del articulo 1.1 LDC,
consistente en haber adoptado una decision caeqgtre tiene por objeto evitar o dificultar la
competencia en el ejercicio de la profesion de @y, mediante la fijacion de honorarios

minimos, honorarios fijos u honorarios por defettggoniéndole una multa.

- Finalmente, esta misma Comisién de Defensa @otapetencia de la Comunitat Valenciana ha
tenido ocasion de analizar practicas colegialesistantes en la elaboracion y difusién de unas
tarifas de precios minimos recomendados en la Reséal de 30 de noviembre de 2012,
Expediente SAN OF8/2012 Asociacion de Disefiadoeda €omunidad Valenciana.

4° El Colegio argumenta también que las conclusiones de $ubsecretaria habrian violado las
exigencias del principio de culpabilidad aplicable al ordenamiento administrativo

sancionador.

A estos efectos, sefiala el Colegio que ha tenitimdion de dar cumplimiento a la normativa
reguladora, para lo que aporta los certificadokdealiversas reuniones de la Junta del Colegio, y
gue, una vez comprobado a instancia de la propiidistracion, que los criterios no cumplian
totalmente con la normativa de defensa de la canpit, se acordd tanto su modificacion

inmediata como la eliminacién de la web de las margenerales de aplicacion de los honorarios.
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El principio de culpabilidad es, efectivamente, wvequisito imprescindible del derecho
sancionador, expresamente exigido por el articl0.11 de la Ley 30/1992, que requiere la
responsabilidad a titulo de dolo o culpa por paeéE sujeto al que se le imputa la infraccion
administrativa. Como no podria ser de otra mamege este principio también el articulo 10
LDC 1989 y el articulo 63 LDC 2007.

Ello no obstante, no se puede compartir que lagtubtaria de CEITE haya violado tal principio.
El establecimiento, actualizacion y difusién de tagfas por parte del Colegio, ha sido una
conducta consciente y voluntaria que orientabaaciante la actuacion de los agentes en el
mercado, limitando su libertad. Por tanto, la respbilidad del Colegio a la hora de acordar las
tarifas y darle publicidad posibilitando la coomliion del comportamiento de los prestadores de
servicios deriva, por lo menos, de su negligenciaekcumplimiento de la Ley de Colegios

Profesionales y de la Ley de Defensa de la Compieten

El ilicito administrativo del articulo 1 de la LD@ene una naturaleza objetiva, por lo que la
esgrimida falta de intencionalidad no priva de jartliicidad a la conducta del Colegio. La
infraccion administrativa tendra lugar cuando sedpeca o pueda producir un resultado lesivo
para la competencia, con independencia de quehéste sido buscado; por ello, el elemento
subjetivo o volitivo Unicamente es relevante a tefeade modular la responsabilidad por la

comision de los ilicitos administrativos de la LDC.

5° El Colegio también utiliza como argumento enti@ode la calificacion de la instruccion gele

uso real de los criterios ha sido exclusivamentel@s efectos de tasacion de costas

- Asi, en primer lugar, el Colegio indica que secpdi6 a cambiar en diversas ocasiones el
titulo de los Criterios en el sentido de aclarae galo se podrian utilizar para las cuestiones
judiciales a efectos de tasacion de costas. A pesatodo ello, como ya se ha indicado
anteriormente, el hecho de modificar el titulo papaesumiblemente, adaptarlo a las
modificaciones legales, no altera la esencia yrabiza antijuridica de las tarifas, pues el

contenido y el sistema de control no se modifican.

- En segundo lugar, el Colegio indica que Unicaméxatn tenido aplicacion en un solo caso a
requerimiento judicial en el afio 2011 en un pramgelito precisamente de tasacion de costas.
No ponemos en cuestion esta aplicacion practicda(dpie no existe prueba alguna) pero lo

relevante, una vez mas, son los efectos en el d@dmla conducta.

- Por dltimo el Colegio alega la inexistencia dgatro de control, a pesar de que en las Normas

Generales de Aplicacion de los Honorarios se pi@w® una €omision de Intrusismo, Etica y
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Honorarios que tramitard los expedientes que aatmisma se insten, por aplicacion indebida
de la presente tarifaxxomo la posibilidad de apertura de expedienteiplisario en caso de

infraccion sistematica y reiterada de los criterios

Ello no obstante, con independencia del tituloageckiterios, de los recordatorios de la Junta de
Gobierno sobre su finalidad o de la existencia @eanismos de control, lo relevante es que el
contenido de las tarifas constituyen auténticasifijnes de precios para los servicios prestados por
los graduados sociales. Y para esta Comisiéon hst¢endente no es tanto el uso que pueda haber
hecho el propio Colegio de las tarifas, sino slizatiion por parte de los colegiados y los usuarios
y clientes de los servicios prestados por los mismasto es, los efectos en el mercado. A estos
efectos, el modo en el que el Colegio presuntanmuitre comunicar a sus colegiados de que se
trata exclusivamente de criterios a los efectotadacion de costas no resulta claro y transparente,
dado que se incardina entre otras normas sobrelasedisciplinarias que dificiimenpermiten al

colegiado percibir que es plenamente libre para detminar el precio de sus servicios.

En esta linea, no resulta relevante el argumentGalegio de quejamas se ha tenido constancia
de haber recibido denuncia alguna de ciudadano afgsional, ni tampoco ninguna advertencia
amistosa por parte de la administracion sobre inplimiento de la defensa de la competencia (..)
y que no se ha tramitado ni un solo expedienteayaqde particulares o profesionales afectados
por vulnerabilidad de la defensa de la competenciaado que para valorar los efectos de una
actuacion en el mercado no se puede tomar comeenefa la existencia de denuncias o quejas de
particulares o de advertencias administrativagmiconsecuencia, la tramitacion de expedientes o
procedimientos de resolucion de los mismos. No fag confundir los posibles conflictos

derivados de su aplicacion con la eventual eficdeiana conducta.

Respecto a esta cuestion, como ha reiterado la &@N@imerosas ocasiones (v. Resolucion de 19
de febrero de 2009, Expte. 647/08, La Flor de Muamm) para que exista infraccion de las
normas de competencia es suficiente que el acugalsea expreso o tacito, o la practica
concertada, cumpla una de las siguientes tres gasnd) que tenga por «objeto» impedir,
restringir o falsear la competencia, aunque no tmsiga; b) que tenga el «efecto» de hacerlo,
aungue no hubiera el propésito y, ¢) que, sin poidel «efecto» ni perseguirlo, tenga «aptitud»

para ello»

En relacion con lo expuesto, sefiala la Sentencia deidiencia Nacional de 21 enero de 2011
(RJICA 2011\527) queesto exige llevar a cabo, en primer término, uaneen del objeto de la
practica prohibida, con la consecuencia de queesitta que el acuerdo o decisién que estamos

examinando tienen por objeto impedir, restringifatsear la competencia, entonces el examen de
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sus efectos concretos es innecesario o supetrfi@b hilo de la distincion entriafracciones por
objeto e infracciones por efegtafirma la AN que se basa en el hecho de que mligtadas
practicas pueden considerarse, por su propia hetargperjudiciales para el funcionamiento del

juego normal de la competencia:

«En la jurisprudencia comunitaria que hemos mencditimase consideran practicas que por su
objeto son contrarias a la competencia, las querefeeren a precios, a la limitacion de la
produccién y a reparto del mercado. Tales practisasonsideran que, en si mismas, esto es, por
su propia naturaleza, son perjudiciales para el donamiento del juego normal de la

competencia, lo que las dispensa del examen defsci®s sobre la competencia»

Esta linea jurisprudencial sobre lafracciones por objetpuede verse en las SSTJUE de 13 de
diciembre de 2012 asunto C-226/11, de 20 de novierdb 2008, Beef Industry Development

Society y Barry Brothers, C-209/07, Rec. p. |-8&8Yartado 17, y de 4 de junio de 2009, T-Mobile
Netherlands y otros, C-8/08, Rec. p. 1-4529, apari0.

En definitiva a los efectos de valorar las conduckal art 1 LDC, lo relevante esdatitud para
lograr el fin de falseamiento de la libre compeiandado que el tipo infractor no requiere que se
alcance la finalidad de vulneracion de la libre quetencia, basta que se tienda a ese fin en la
realizacion de la conducta, tenga éxito o no lamagResolucion CNMC de fecha 22/09/14
dictada en el Expte. S/0428/12 PALES).

En el caso del Colegio Oficial de Graduados Scgidke Valencia, es cierto que no se ha podido
constatar efectos o aplicacion efectiva de estdagale honorarios minimos recomendados, pero

hay diversas circunstancias que los harian probable

a) En primer lugarel peso o representatividad del Colegio en el sedtoprestacion de servicios
profesionales de Graduados sociales en la provideid/alenciaEn ese sentido, habida cuenta la
colegiacion obligatoria, el mercado afectado porinfiaccion esta constituido por todos los
graduados sociales de Valencia, y es razonableapeung los efectos reales o potenciales de la
conducta pueden haber sido elevados. Es mas, aletgiones del propio Colegio, se reconoce la
relevancia de la profesion ya que se «equipareofegién de Graduado Social a la de abogado en
la Jurisdiccion Social, por lo que considera coie@e que los criterios sean accesibles para

conocimiento de los profesionales, tribunales gailanos, y como transparencia en el mercado».

b) Otro dato objetivo es lpublicidad en la web oficialDe este modo, el establecimiento de
precios y su difusion en la pagina web realizadagpoolegio desde 1997 hasta 2014, ayuda a dar

mayor alcance a la recomendacion colectiva y, esamuencia, a que la practica tenga potenciales
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efectos en el mercado. Ademas si atendemos a piapemaccion, el uso de cuantias precisas (en
euros, con dos decimales, 0 en porcentaje) y suitoperativo sin referencia a que sean meras

recomendaciones, genera al menos apariencia dgturledad.

c¢) Por otro lado, como acertadamente sefiala laeStdiaria, no se deben olvidar los efectos de la
conducta sobre los derechos e intereses legitirrosodsumidores y usuarios o0 sobre otros
operadores econdmicos, pues los «criterios» ymsolnas» facilitan la coordinacion de los precios

entre los prestadores de servicios.

Asi, las recomendaciones de precios pueden comfarlds consumidores por lo que se refiere a
los niveles de precio razonables y sobre si esteigprrecomendado es negociable o no. Los
principales efectos habrian consistido en quedaswmidores y usuarios de los servicios prestados
por los graduados sociales habrian tenido qudagaisunos precios por encima del coste marginal
de cada operador, como consecuencia no sélo deldgiacion obligatoria sino también de la
recomendacion colectiva de honorarios profesion@eResolucion de la Autoridad Catalana de la
Competencia de 20 de noviembre de 2012 en el expiedielativo al Colegio Oficial de Gestores
Administrativos de Catalufia). Este tipo de limiéecho puede generar beneficios para los usuarios
porque limita la libertad de competencia en presiendo éste el principal elemento de la
competencia en el mercado afectado. Este tipo detipas recibe la mas grave de las
consideraciones, por una parte, porque se tradeicgrérdidas de bienestar de los consumidores,
reduciendo su capacidad de eleccién; por otra,ygose reducen los incentivos a introducir
mejoras en los procesos de produccion o de préstdei servicios (en este sentido, Resolucion de
la Autoridad Vasca de la Competencia de 7 de aeriR014, recaida en el expediente 1/2012,

tarifas traduccion).

En el supuesto que nos ocupa, nos encontramosiaaepracticas prohibidas por el articulo 1 de
la Ley 16/1989 y el articulo 1 de la Ley 15/2007 ceanto que el objeto de las mismas ha sido el
establecimiento de una serie de recomendacione® gakifas minimas en relacion con los
servicios a prestar por los graduados socialesy Ginglidad no era otra que la homogeneizar el
comportamiento de los colegiados. Es decir, nosréramos ante una conducta que restringe la
competencia por objeto, sin que ademas la condeataubsumible en ningun supuesto exceptuado

por ley.

6° El Colegio realiza en sus alegaciones un ddtlnalisis semantico de los verbampedir,
restringir y falsearsutilizados por el art. 1 LDC, con el objetivo dentbstrar que no ha impedido,
reducido, limitado, acotado, alterado o distorsitmka competencia entre profesionales, por lo que

no habria conducta colusoria de competencia y, elmsecuencia infraccién alguna
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De la normativa y doctrina jurisprudencial se desde que, para la existencia de una infraccién de
la LDC, basta con la emision de la recomendaci®io yace falta que sus destinatarios la sigan.
Esta falta de obligatoriedad no evita que se valdarcompetencia. Del mismo modo, no es
necesario que las recomendaciones se encuentrgraénstruccion o circular, basta que se dirijan
a los destinatarios por cualquier medio, aunqueirdeamal, como, por ejemplo, una carta, un
mensaje de correo electronico, la entrega en phpahte el transcurso de una reunion o la web
corporativa. Una mera lista de precios, un estddiccostes o incluso determinada informacién
aparecida en una publicacion, tenga caracter edjzecio o no, también pueden ser consideradas
infracciones de la LDC. E, igualmente, respecta totma de la recomendacion, es independiente
gue se trate de precios maximos, precios minimmedos fijos, pues la propia recomendacién de

precios es lo que altera el juego de la libre caenméa

Efectivamente, cada profesional tiene que acordafodma libre y autbnoma el precio de sus
servicios con sus clientes, sin que este pactogpastir guiado u orientado por recomendaciones

colegiales sobre qué precio es el minimo en cagta ca

La pretendida libertad de actuacion que alega éédBm no concuerda, sin embargo, con el
contenido de los propiosCriterios sobre tarifas de honorarios profesiorsidfolios 2-35), los
cuales se caracterizan por una gran precision, a#gongue aparentemente recogen todos los
posibles servicios a prestar por un graduado sdaigluso,«en aquellos casos no previstos, las

normas reflejadas en esta tarifa minima, se debapicar analdgicamentegfolio 36).

Con estas alegaciones terminolégicas el Colegieniat distanciarse del verdadero caracter y
naturaleza de las tarifas de honorarios y sus remeaaplicacion; sin embargo, se incluyen
numerosas manifestaciones que contradicen lo antedmo su propia denominacion, «Criterios
sobre tarifas de honorarios profesionales» (foJi@ 2jue «los honorarios fijados en edtasfas
minimasson orientativos» (folio 35), o que la minuta a@adrarios que se formule a los clientes
debe hacer mencion del concepto, epigrafe y cudat@da servicio prestado (folio 35), o que la
reduccion injustificada de los mismos supone coemnpéa desleal, descrédito para la profesion y
sera objeto de medidas disciplinarias (folio 3&)ue la aplicacion indebida de la tarifa sera objet
de expediente ante la Comision de Intrusismo, Btienorarios y, por dltimo, que la infraccion
sistematica y reiterada de las normas, podrd dgarlua expediente disciplinario por

incumplimiento de los correspondientes acuerdasgiales (folio 36).

En conclusion y, a la vista de los hechos acredtamh el expediente y de las contestaciones a las
alegaciones, esta Comision considera —tal y comial@&da Subsecretaria en su propuesta— que

efectivamente la conducta imputada al Colegio cbeisie en la elaboracién, actualizacién y
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difusion digital de unas tarifas minimas relativaados servicios prestados por los graduados
sociales, constituye una conducta colusoria pr@wetmo infraccidn en el articulo 1 de la Ley de

Defensa de la Competencia.

7° Finalmente, el Colegio entiende daenstruccion ha infringido los principios rectores del
procedimiento sancionadorAsi, se alega infraccién de principios como ehde lacarga de la
prueba incumbe a la Administracioma presuncion de inocencig la prueba plena de la
inculpacion Como cobertura jurisprudencial citan dos sentencBentencia n® 682/1999 del
TSJCV de 23 de julio y la Sentencia n°® 1285/20028d de Extremadura de 4 de julio. En ambas
sentencias, se efectda una relacion y descripc#riod principios generales que rigen el

procedimiento sancionador.

Sin perjuicio de considerar que en el expedientmesobradamente acreditados los hechos que se
consideran infraccidn asi como su autoria por mhet€olegio, se procede a examinar brevemente

cada uno de los principios alegados:

a) Sobre el principio de que la carga de la pruebeacumbe a la Administracion: En relacion
con el cumplimiento de este principio, tal y conansta en el expediente, la Administracion
procedié a requerir informacion al Colegio en déasr ocasiones, la misma fue debidamente
facilitada, y sirvié de base tanto para adopt@wcelerdo de denegacion del inicio de actuaciones en
materia de terminacion convencional, como parald@ogacion del Pliego de Concrecion de
Hechos. En este Ultimo consta un apartado de «HKeati@ditados» en el que se recogen todos
aquellos resultados que derivan de las actuacigradizadas durante el periodo de informacion

reservada, asi como de las actuaciones efectuadda tncoacion del expediente.

Ademas, desde el mismo momento del Acuerdo de enimase le informa al interesado de su
derecho a formular alegaciones y proponer la m&cte las pruebas que considere relevantes para
la defensa de sus intereses, como garantia de reehdede defensa en el procedimiento

sancionador.

Por tanto, queda acreditado el cumplimiento de rateipio ya que la Administracién ha asumido
ampliamente la carga de probar que los hechosootigdtprocedimiento constituyen una infraccion

de la Ley de defensa de la competencia.

b) Sobre los principios generales de presuncién de icencia y prueba plena de la inculpacion:
Estos principios, que se encuentran intimamengosnobligan a la Administracion que ejercita la
potestad sancionadora a probar, de forma absolatarsaficiente, la comision de la infraccion y

la identidad del infractor, recayendo sobre la Adstiacion Publica la carga probatoria tanto de la
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comision del ilicito como de la participacion delusado, sin que a éste pueda exigirsele una

«probatio diabolica» de los hechos negativos.

Conforme a ello, toda sancién administrativa h&star sustentada en una actividad probatoria de
cargo o incriminadora de la conducta ilicita repamta. Puede ser una prueba minima o amplia,
pero en todo caso «prueba de cargo o incriminatoae sea suficiente para evidenciar a la
autoridad decisora la existencia de los hechoso#idmputados y la responsabilidad del sujeto
pasivo de la imputacién por su participacion ennfesmos. Por tanto, los dos extremaos que hay

gue acreditar para imponer la sancion son «hecghesesponsabilidad del inculpado».

En el caso que nos ocupa, la presuncion de inaetinteresado se ha respetado durante todo el
procedimiento, practicandose cuantas pruebas ldannsicesarias para la determinacion de los
hechos y de los responsablBsro es mas, el propio Colegio en ningln momentouestionado

los hechos ni la autoria de los mismos, por lo pasece una contradiccién el hecho de que se

alegue infraccion del principio de presuncion dedencia

c) Por ultimo y con caracter supletorio, el Colegiega infraccion del principio de
proporcionalidad. A este respecto, apunta que se ofrecio la termdinaconvencional del
procedimiento, dado que acreditaba buena fe yakbadisi como nulo dafio o perjuicio, y la

administracién lo desestimo.

En primer lugar, se ha de sefialar que el prinapigroporcionalidad se predica no respecto de la
posibilidad de terminacion convencional sino respete las sanciones, las cuales deben ser

adecuadas a la gravedad de las conductas y declasstancias concurrentes.

En cuanto a la terminacion convencional, como ¥ificd la instruccion en el Acuerdo de

denegacion de fecha 2 de abril de 2014, no eras@eial constituir una conducta colusoria de
recomendacion o fijacion de precios, que no permesolver los efectos generados sobre la
competencia por las conductas objeto del expedientgarantizar suficientemente el interés
publico afectado. Por ello, la terminacién convenal del expediente devenia inviable en la
medida que de lo contrario se pondria en riesgdidacia y el caracter disuasorio de la normativa

sobre competencia y, por tanto, no se salvaguardhimterés puablico de la libre competencia.

Respecto al principio de proporcionalidad en rélaaon las sanciones, se recuerda el contenido
del articulo 131.3 de la Ley 30/92 de régimen joddde las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comUrEn la determinacion normativa del régimen sanciora

asi como en la imposicién de sanciones por las Adimiciones Publicas se debera guardar la

debida adecuacion entre la gravedad del hecho @atigb de la infraccion y la sancién aplicada,
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considerandose especialmente los siguientes aritgrara la graduacion de la sancién a aplicar:
a) La existencia de intencionalidad o reiteraci®).La naturaleza de los perjuicios causados. c)
La reincidencia. El Colegio considera que estas circunstanciasongeurren en su conducta. En
todo caso, se trata de una alegacion relativapeolaorcionalidad de la sancién que impondra, en
Su caso, esta Comision y que en estos momentoBatte anada a la delimitacion de la conducta

anticoncurrencial.

Como corolario de las alegaciones, se solicita sedreseimiento del expediente al acreditar
ausencia de culpa por respaldo legal, uso exclysiva tasacién de costas, inexistencia de dafio o

denuncia y diligencia y buena fe en el actuar».

Sin embargo, de lo expuesto hasta el momento parecdente que no se puede aceptar el
sobreseimiento pues ha quedado claramente acreditagkistencia de practicas prohibidas por la
LDC.

Con cardcter subsidiario, se solicita atemperarmdkimo la sancion en atencion a las

circunstancias atenuantes previstas en el artéeulte la LDC, ya que:

a) «No existe ya publicidad alguna: al percibirse ggemantenian en la web las viejas normas, se

retiraron de inmediato toda referencia a preciogrmas, etc.»

Al respecto se ha de resaltar que desde el afnol28& el 2014 las tarifas han estado publicadas
en la pagina web del Colegio y no han sido retsabasta el requerimiento administrativo

realizado al Colegio.

b) «No se han aplicado efectivamente las supuestatuctas prohibidas: se ha acreditado que no
hay un solo expediente en esta materia, ni una defuncia o queja, por lo que no han sido de

aplicacion de forma real».

Al respecto, no podemos sino remitirnos a lo yaalianteriormente respecto al uso real y efectos

en el mercado de las tarifas.
c) «Se han realizado actuaciones tendentes a regamdafio. No hay dafio ni perjuicio alguno»

Como ya se ha dicho en diversas ocasiones, a peséa falta de acreditacion del dafo es
razonable pensar que la conducta ha podido teeetosf habida cuenta las circunstancias que
concurren en el presente caso: la extensa durdeidm conducta (1996-2014), la publicidad en la

web dando un gran alcance para el publico en geteerapresentatividad del Colegio, asi como la
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colegiacion obligatoria y la afectacién del 100% oercado de los graduados sociales en la

provincia de Valencia.

d) «Se ha colaborado activa y efectivamente c@olaision de defensa de la Competencia». Esta

circunstancia ha quedado efectivamente acreditaghexpediente.

Lo cierto es que se trata de tarifas de precios ljae estado y estan actuando como
recomendaciones de precios minimos. Que fueromdidas entre los colegiados y publico en
general al ser objeto de publicidad en la web d#égio durante muchos afios. Publicidad que
contribuyé a reforzar los efectos contrarios admetencia de las referidas tarifas de precios. Se
trata de lanzar mensajes al mercado respecto €l «adecuado» en cada momento de los precios
de los servicios profesionales de graduado sosi@hdo una conducta apta para conseguir el
objetivo de coordinacion en precios, dada la edtida quien procede y su difusion entre los

colegiados y publico en general.

23. Analizadas con detalle cada una de las alegagidel Colegio, tanto al PCH como a la
propuesta de resolucion, en relacion con los heghmstos de manifiesto en el Expediente, esta

Comisién concluye que:

a) Desde un punto de vista objetiw,contenido de logCriterios sobre tarifas de honorarios
profesionalesy las«Normas generales de aplicacién de los honorarigsslicados en la pagina
web del Colegio, constituyen una conducta tipifecgubr el articulo 1 de la LDC, que prohibe
«todo acuerdo, decisién o recomendacion colectivadue tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falselar competencia en todo o parte del mercado
nacionab.

En este sentido los Criterios constituyen recomendas de precios prohibidas porque pueden
producir el efecto de restringir la competencia goipropia naturaleza. Asi su contenido —lo que
resulta relevante a estos efectos— expresa de fdetalada y precisa una determinada cantidad o

un porcentaje minimo a aplicar a cada posible Gerai prestar por los graduados sociales.

La antijuridicidad de las recomendaciones colestivadica en el establecimiento de pautas
comunes susceptibles de homogeneizar el comporttorde los operadores econémicos a quienes
van destinadas. Esta homogeneizacién reduce latichaebre de los operadores y resulta
perjudicial y, por lo tanto, contraria a la LDC, gae altera o puede alterar las condiciones de
competencia en el mercado. Y entre las recomemuexiogue intentan uniformizar el

comportamiento de los operadores econdémicos laidijade precios es, sin duda, una de las

infracciones mas graves de la LDC.
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Teniendo en cuenta todos estos aspectos, es avigigatia actuacion del Colegio intentaba influir
en unas de las variables mas relevantes en comjzet&s por lo tanto razonable considerar que
con la elaboracion, actualizacion y difusion de hasorarios, el Colegio pretendia unificar los

precios que sus miembros aplicarian en sus sesvicio

b) Desde un punto de vista subjetivo, la plena sidmide los colegios profesionales a la normativa
de Defensa de la Competencia, independientementasdieinciones que ejerzan y del caracter
publico o privado de estas funciones, ha quedaakm@da en el articulo 2.4 de la Ley 2/1974, de
13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, coeftama efectuada por el articulo 5.2 de la Ley
25/2009, del 22 de diciembre, de modificacion deidias leyes para su adaptacion a la Ley sobre
el libre acceso a las actividades de servicios gjsicicio, asi como el establecimiento de que los
acuerdos, decisiones y recomendaciones de losia®l@gofesionales tienen que respetar los

limites de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defeds la Competencia.

c) Desde un punto de vista temporal, como ya sendiaado anteriormente, esta conducta es
reprochable desde la reforma que el Real Decreyo8/£996 introdujo en la Ley de Colegios

Profesionales, al permitir los baremos de honasaliocamente con caracter orientativo.

24. Tras esta calificacion juridica, han de abaelatras dos cuestiones: la consideracion de las
conductas como una infracciéon continuada y lastores relativas a la aplicacion de la norma mas

favorable.

25. El Colegio elaboré y difundié los Criterios mentos afios 1996 a 2014, por lo que hay que
determinar si esta conducta se ha manifestado anplumalidad de conductas constitutivas de una
pluralidad de infracciones o si se trata de unaaptiad de conductas constitutivas de una infraccid

Unica y continuada.

El Tribunal Supremo ha sefalado a estos efectospaue determinar la existencia de una
infraccién unica y continuada deben concurrir gesnentos: 1°) una pluralidad de acciones u omesion
con sustantividad propia, 2° que esas accionemigianes vulneren el mismo o similar precepto
administrativo sancionador y 3°) que respondan alan intencional Gnico o comdn (SSTS de 7 de
marzo de 2006, 19 de marzo de 2008, 23 de febeeP®10, 16 de marzo de 2010). Pues bien, tal y como
sefala adecuadamente la propuesta de resolucid,seipuesto de hecho concurren los tres requisitos

gue determinan la existencia de una infracciénaipicontinuada:

En el afo 1990 se aprobod el listado de tarifassynsmmas de aplicacion, tornandose en conducta
antijuridica tras la reforma normativa del afio 19Réspecto a su difusion, comenzoé con la publicacio

de un libro de honorarios que se repartid entredbsgiados. Tras este libro, la publicidad setatdza a

29



o

N

través de la pagina web del Colegio, la cual sgdraproximadamente en el afio 1997 y, a fecha 10 de
diciembre de 2013, dichos Criterios todavia corastapublicados. En cuanto a su actualizacion,
aproximadamente desde el afio 1997, se practicamnante conforme a la subida del IPC, previa
aprobacién de la Junta de Gobierno de la Corparadia ultima actualizacién fue aprobada por la
Comision de Actualizacion de Honorarios reuniddiesa 5 de marzo de 2001, ratificada por la Juata d
Gobierno el 6 de marzo y propuesta a la Asambleaef@k Ordinaria el 14 de marzo de 2001.
Posteriormente, en el afio 2011 se acordé cambiftukel de los Criterios en el sentido de aclanae g
s6lo se podrian utilizar para cuestiones judiciaesfectos de tasacion de costas, siendo la Ultima

actualizacion en febrero de 2014.

Todas estas acciones, contrarias al art. 1.1 LB€panden a un anico plan intencional cual es la
homogeneizacién del comportamiento de los colegi&orelacion a la variable precio a lo largo de lo
afos, creando una idea respecto al nivel adecuaimiono de los precios que los profesionales deben
aplicar por la prestacion de sus servicios de gm@alwsocial y también como mensaje dirigido a los

potenciales clientes respecto a la justificaciéesies honorarios.

En conclusién, procede considerar la concurreneiauth infraccion Unica y continuada en la
conducta del Colegio consistente en una recomedradlectiva prohibida por el articulo 1.1.a) de la
LDC.

El Colegio en sus alegaciones a la propuesta (88i) vuelve a insistir en que no existié plan
intencional unico basandose especialmente en que si asi fueraitidsos hubieran sido de aplicacion
automatica, mientras que no fue asi. Sin embamupga seflalamosupra 22, 1°, la lectura conjunta
de las Normas conduce a la conclusion contrariabién se vuelve a mencionar que ha sido interés del
Colegio el ir adaptandose a las sucesivas refodmda LCP, dando prevalencia a la libertad de naerca

y al pacto entre las partes, pero esta tesis tanmai&ido descartada detalladamente en esta resoluc

26. En cuanto a la normativa aplicable, considevdasl fechas de creacion y actualizacion de los
Criterios, resulta de aplicacion a la conductaaictiora tanto la Ley 16/1989, de 17 de julio, deeDsé
de la Competencia (desde la entrada en vigor dall Recreto-Ley 5/96, el 9 de junio de 1996, hakta e
31 de agosto de 2007), como la Ley 15/2007, dej8lide de Defensa de la Competencia (desde el 1 de

septiembre de 2007 hasta la actualidad).

Ambos cuerpos normativos disciplinan como condymtzhibida la adopcion de decisiones y
recomendaciones que de facto o potencialmente puegeedir, restringir o falsear la competenciary, e
particular, las que consistan en la fijacién, denfo directa o indirecta, de precios o de otras ictorks
comerciales o de servicio (véase el articulo 1dedn Ley 16/1989, de 17 de julio, y 1.1.a) delxT).

En consecuencia, tanto la Ley 16/1989 como la 158007 tipifican como conducta colusoria prohibida
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el mismo tipo de conducta y en iguales términos, loocual bajo cualquiera de los textos legislativo

seria sancionable la conducta objeto de expediente.

El articulo 128 de la Ley 30/1992, de 26 de noviemide Régimen Juridico y Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPA), dispone que seran adicacion las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de producirse los hechogougtituyen infraccion administrativa. El apartado
segundo de este articulo prevé, no obstante, quasende existir una disposicion sancionadora poste
mas beneficiosa para el presunto infractor, seeal@saplicable. En consecuencia, procede valor@rde
las normas aplicables al asunto deberia aplicaesalido el juicio de mayor beneficio para el présun

infractor.

En este punto, esta Comisidn considera con la Srdiaeia que la aplicacion de la Ley 16/1989
resulta mas favorable para el presunto infractmrJ@que procede aplicarla en cuanto a la catif@ade

la conducta y su sancion durante toda su duracion.

En efecto, aunque pueda entenderse que el réganeiosador disefiado por la Ley 15/2007 es, en
general méas favorable que el de la 16/1989 por el sisteimagraduacion de las infracciones, el
establecimiento de topes maximos al importe denalgjsanciones de cuantia inferior al general gevis
por el art. 10 de la Ley 16/1989, el sistema deneleia, etc. procede realizar la comparacion esitre

resultado de aplicar ambas normas al supuestoatt® lyeasi, determinar la bondad de la sancion:

a) En primer lugar, es cierto que la Ley 15/200@vee un sistema de graduacion de las
infracciones inexistente en la legislacion anterfente a él, el art. 10 de la Ley 16/1989 no
tipifica las diferentes actuaciones contrarias detaslacion de competencia como infracciones
especificamente leves, graves 0 muy graves, sinw dafracciones, sin mas, «cuya gravedad
diferird por las circunstancias de hecho que rodeeia comision concreta de las mismas»
(Sentencia 175/2012, del TC, de 15 de octubre d2.2Recurso de amparo 2675-2009), lo que
tendra su reflejo «en la cuantificacion de la mylta medio de la aplicacion razonada de los
criterios generales que dicho precepto enundlad. Por ello, la Ley 16/1989 otorga al érgano
sancionador un amplio margen para «decidir sobreimportancia de la infraccion vy
correlativamente sobre la cuantia de la sancidibbed.Y a imponer, si bien circunscrito a la
aplicacion razonada de los criterios estipuladosiedrticulo 10.1-y-2. La Ley 15/2007, por el
contrario, tipifica las diferentes acciones coméira la legislacion de competencia como
infracciones especificamente leves, graves o mayegr y establece tramos sancionadores ad hoc

para cada una de ellas.

Esa diferencia entre las dos Leyes sin duda puad&gdar a situaciones concretas en las que la

Ley 16/1989 resulta mas favorable para el infrack®i, dada la naturaleza de las variables
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consideradas en el Articulo 10.2-b) c) d), es iripesleterminar su valor numérico con exactitud,
y en consecuencia existe un intervalo de multasinaoiinica multa. En la practica, la amplitud del
intervalo de multas aceptable en cada caso contettetermina el buen criterio del érgano

sancionador.

En este sentido el articulo 63.1.c) de la Ley 1B72@ispone que las infracciones podran ser
sancionadas con multas de hasta el 10% del volamemrgocios total de la empresa infractora en
el ejercicio anterior al de la imposicién de la taulEn caso de no ser posible cuantificar el
volumen de negocio, las infracciones muy gravepaian sancionar con multa de mas de 10
millones de euros. Por su parte, el articulo 1tadeey 16/1989 establece que se podra imponer a
los agentes econdmicos, empresas, asociacionesnesnio agrupaciones de aquellas que,
deliberadamente o por negligencia, infrinjan lopdisto en los articulos 1, 6 y 7, o dejen de
cumplir una condicién u obligacién prevista en ricalo 4.2, multas de hasta 901.518,16 euros,
cuantia que podra ser incrementada hasta el 100@odel volumen de ventas correspondientes al
ejercicio economico inmediato anterior a la resdlucsin que exista una prevision similar a la
contenida en la Ley 15/2007 para los casos de ilnpdad de determinacion del volumen de
negocio. Parece pues, que la aplicacion del régufeesanciones de la ley 16/1989 resultaria mas
favorable para el Colegio, toda vez que existiridimite maximo de sancion (901.518,16 euros)
significativamente més beneficioso para el infractoando, como es el caso, se trata de un
operador sin cifra de negocio (en el mismo sentie®, CNC de 28 de septiembre de 2009, 14 de
octubre de 2009, 20 de enero 2011, 19 de septienddr2011; resolucion ACCO de 15 de

noviembre de 2011).

b) En segundo lugar, la Ley 15/2007 establece togesmos al importe de algunas sanciones de
cuantia inferior al general previsto por el artbcdD de la Ley 16/1989. Al respecto, la STCO
175/2012, ya citada, aborda esta situaciies multas previstas en la Ley 16/1989 lo han Eidp
dentro de margenes muy amplios, con referenciaiablas [...] de no facil y exacta verificacion.
De modo que no es siempre posible cuantificar [.aficiones pecuniarias a base de meros
célculos matematicos y resulta inevitable otorghiTBC un cierto margen de apreciacion para
fijar el importe de las multas sin vinculacionestramgéticas [...] de «dosimetria sancionadora»
rigurosamente exigibles [...]»Asi, utilizada con el criterio establecido porT€ en la sentencia
citada mas arriba, no se encuentra el art. 10 Heyldl6/1989 mas severo, ni menos garantista del

derecho de defensa de los infractores, que suslativos de la Ley 15/2007.

c) En tercer lugar, aunque la Ley 15/2007 recoraceosibilidad de solicitar la exencion o

reduccién de la sancion (clemencia), en este egptital posibilidad no procede.
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d) Por ultimo, por lo que respecta al analisisalprescripcion de la infraccién, hay que concluir

gue ya se aplique la Ley 15/2008, ya la Ley 16/188Mhfraccion no ha prescrito.

El articulo 68.1 de la Ley 15/2007 establece queindracciones muy graves, grado a la que

pertenece la conducta objeto de expediente atdmtie conductas colusorias entre competidores
(art. 62.4.a)), prescriben a los cuatro afos diesfdeha de su comision o desde el momento en que
haya cesado, en el caso de las infracciones caw@is,) como es el caso. A este respecto, es
necesario sefialar que de acuerdo a la informacidorporada al expediente en fecha 10 de
diciembre de 2013, los Criterios y sus Normas @zt publicados en la pagina web del Colegio
(folios 2-36), no siendo retirados hasta febrero28&4, por lo que la infraccion Unica, en

aplicacion de la Ley 15/2007, no ha prescrito.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 16/1989 Isefia plazo comln de prescripcién para las
infracciones de cuatro afos, y a falta de previeikpresa en este texto respecto a su computo en el
caso de infracciones continuadas, debe ser reserlsimilares términos a los previstos en el
articulo 68 de la Ley 15/2007 (véase SAN de 6 deéenabre de 2009, JUR 2010\324690). EI
punto de partida dies a qugara el computo del tiempo de prescripcion, aatdmdose de delito

continuado, empieza cuando se termina la actuadl@sa enjuiciada.

27. Ala vista de lo expuesto, la aplicacion dedg 16/1989 resulta méas favorable para el presunto
infractor, por lo que esta Comision procedera &apa en cuanto a la calificacion de la conductuy

sancién durante toda su duracion.

De acuerdo a todas las consideraciones anteriogedayvista de los hechos acreditados en el
expediente, se estima que la existencia y actaaizgor parte del Colegio, desde el afio 1996, u
honorarios recomendados como tarifas minimas, ivetata la prestacion de servicios propios de
graduados sociales, y publicados en la web ofapabximadamente desde el afio 1997 hasta febrero de
2014, constituye una auténtica recomendacion dggstdncluso, aprobados nuevos criterios en lenalt
Junta de Gobierno celebrada en febrero de 2014mastiene la consideracion de auténtica
recomendacién colectiva que constituye una condraitesoria prohibida por el articulo 1.1.a) de &yL
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Comp&teaktener por objeto la uniformidad de precioek

mercado de la prestacion de servicios de Gradusaitiales en la provincia de Valencia.

28. En cuanto a los efectos producidos en el meraammo se indic&upra en el art. 1 LDC cabe
incluir dos grupos de conductas en lo que respeétapedir, restringir o falsear la competencia en e
mercado: las que tienen ese objeto (lo consigan) ¢ as que pueden producir ese efecto (aunque no
haya voluntad). En la misma linea la doctrina pmiglencial del Tribunal Supremo también realiza la

distincion entre lagestricciones por objeto y por efecto, sin que leraso de las primeras se requiera un
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analisis potencial o actual de sus efectos en etad®. La tipificacion de la infraccidn no requiere, por

tanto, de la existencia de efectos acreditados nbasecuencia de su cuantificacion.

La practica contraria a la competencia en este eada sucesiva inclusion de tarifas de precios,
convenientemente actualizadas, como recomenda@biCaegio. Es cierto que la instruccién no ha
podido verificar que efectivamente se aplicararhalicrecomendaciones, como alega el Colegio, sin
embargo, y en todo caso, es preciso insistir qeeriducta es por su objeto, directamente restictéesla
competencia, pues pretende conseguir un comporitonimordinado o uniforme de los colegiados en
relacién a los precios aplicados por los servidegraduado social, situacion contraria a lo que cer
un entorno de competencia sana, en el que losdgresacompitan por la demanda, entre otros fagtores
via precios.

29. Finalmente nos corresponde determinar el irapietla sancion. A estos efectos, el articulo 10
de la Ley 16/1989 prevé que se podra imponer agestes econdmicos, empresas, asociaciones, uniones
0 agrupaciones de aquellas que, deliberadamerte reegligencia, infrinjan lo dispuesto en los aiis
1, 6 y 7, o dejen de cumplir una condicion u oldiga prevista en el articulo 4.2, multas de hasta
150.000.000 de pesetas (901.518,16 euros), cugurigpodra ser incrementada hasta el 10 por 100 del

volumen de ventas correspondientes al ejercicin@oao inmediato anterior a la resolucion.

Como se ha sefalado mas arriba, el ilicito admatisb del articulo 1 de la LDC tiene una
naturaleza objetiva: la falta de intencionalidadonwa de antijuridicidad a la conducta del Colegioes
el art. 1 de la LDC tipifica una infraccion de ritado o ilicito objetivo, de tal manera que la @tion
administrativa tendré lugar cuando se produzca edpuproducirse un resultado lesivo para la
competencia, con independencia de que éste haydsstadopor ello el elemento subjetivo o volitivo
Unicamente es relevante a efectos de modular lporesbilidad por la comisiéon de los ilicitos
administrativosA estos efectos, el Colegio puso fin a la infranaéd cuanto tuvo noticia de la apertura
del expediente y ha colaborado con la Administraed el transcurso de todo el expediente (folids 35
352).

Por otra parte, segun el art. 10.2 LDC, la cuaddalas sanciones se fijard atendiendo a la

importancia de la infraccion, para lo cual se tareir cuenta:

a) La modalidad y alcance de la restriccion de la compei La conducta llevada a cabo
mediante la elaboracion de tarifas de precios gifision a través de la publicidad en la web
constituye una recomendacion de precios realizaddedun Colegio profesional con la intencion
de conseguir una base uniforme de precios, a partinos minimos, en el mercado de servicios de

los graduados sociales. Se trata de una infrageibobjeto.
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b) La dimension del mercado afectad&l mercado afectado es el mercado de servicios
profesionales de graduados sociales en el ambita p®vincia de Valencia. La estructura de este
mercado esta integrada por todos los graduadoslessajercientes, 895 personas, como se exponia

en el apartado «Mercado de referencia» del PCH.

¢) La cuota de mercado de la empresa correspondiefiteser obligatoria la colegiacion para
ejercer la profesién de graduado social, queda cjae en el ambito geografico de la provincia de

Valencia, la cuota de mercado del Colegio es delptd 100 del mercado.

En cuanto a la capacidad econémica del Colegiordig en el expediente (folios 181-188) la
informacién contable del Colegio respecto al e@oci2013 y que consiste en: Informe

presupuestario, Balance de situacion y Cuenta jpletexion.

d) El efecto de la restriccion de la competencia sobee dompetidores efectivos o potenciales,
sobre otras partes en el proceso econdmico y dobreonsumidores y usuarios: aspecto éste
analizado principalmente en el apartado 5° desadwldentro de las alegaciones al PCH de esta

PR, asi como en el apartado 6.1 de esta PR.

e) Laduracion de la restriccion de la competendia recomendacion de precios se inicié en 1990
con la edicion del librecTarifas Minimas de Honorario Profesionales. Mai890»que incluia las

tarifas de precios, deviniendo expresamente enumbadntijuridica desde la reforma efectuada en
la LCP en el afio 1996. Al menos hasta febrero det2las tarifas de precios actualizadas y

recomendadas como precios minimos, seguian egpaibtioadas en la pagina web del Colegio.

30. En atencion a las normas y pardmetros sefaledoendo en cuenta la capacidad economica
del Colegio (de la que se han excluido los ingr@sosenientes de subvenciones), y que estamosiante
supuesto de infraccion muy grave, esta Comisi@nldijcuantia de la multa en TREINTA'Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SEIS euros (35606 €). Este calculcepaitialmente del 10% del volumen de negocios
correspondiente al ejercicio econdémico inmediatdersor minorado en cuanto al importe de
subvenciones, y aplicando un coeficiente de ajustkictor del 50% atendidas las circunstancias
presentes en el caso, el principio de proporcidadliy el hecho de que la intervencion en honordrdos
sido histéricamente una practica generalizada €/ Ctdegios Profesionales que, aunque prohibidaedesd

1996, era comun en el momento en el que se foronulas Criterios objeto de este expediente.

Conforme a lo expuesto, considerando que conforimertiulo 1.2 a) del Reglamento sobre
composicion y funcionamiento de la Comisibn de Ds& de la Competencia de la Comunitat
Valenciana, aprobado por Decreto 50/2012, de 2haleo, del Consell, corresponde a esta Comision

resolver los procedimientos sancionadores que tepga objeto las infracciones tipificadas en la Ley
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15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la CompeateeiComision de Defensa de la Competencia de la

Comunitat Valenciana
HA RESUELTO

PRIMERO: Declarar la concurrencia de una conduotdipida por el articulo 1.1.a) de la Ley
16/1989, de 17 de julio de Defensa de la Compedarwisistente en la existencia, desde el afio 1896,
unos honorarios recomendados como tarifas minimagctualizaciéon y su difusion en la web oficial
hasta febrero de 2014; conducta de la que es remplenel Colegio Oficial de Graduados Sociales de
Valencia.

SEGUNDO: Imponer al Colegio Oficial de GraduadosciSles de Valencia la sancion de
TREINTAY CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS euros (35.685 en aplicacion del articulo 10 de la Ley
16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Compigtenc

TERCERO: Ordenar al Colegio de Graduados Sociae¥atencia la anulacién de los criterios

aprobados en la Junta de Gobierno de 20 de fethee2014, informando de ello a los colegiados.

CUARTO: Ordenar al Colegio de Graduados SocialesVdencia la publicacion de esta

Resolucion en su pagina web.

QUINTO: Ordenar al Colegio Oficial de Graduados i8les de Valencia que justifique ante el
Servicio de Gestion Administrativa y Defensa deCtampetencia el cumplimiento de las obligaciones

impuestas.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Geatibministrativa y Defensa de la Competencia
y notifiquese a las partes interesadas, haciéndalesr que, de acuerdo con el articulo 48.1 LDC, no
podré interponer en contra ningln recurso en viairastrativa, y que podra interponer Unicamente
recurso contencioso administrativo de acuerdo eohely 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
Lo que se traslada a Vd. a efectos de notificacion.

Se le comunica que, de acuerdo a lo previsto artiello 27 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia y 23 de su Reglamenprpsedera a la publicacién de esta Resolucidéa en |
pagina web de esta Conselleria de Economia, IndustrTurismo y Empleo

http://lwww.indi.gva.es/web/defensa-de-la-competnci

Contra la presente Resolucién no cabe ningun recernsvia administrativa; cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Saléodeontencioso-Administrativo del Tribunal Superior
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de Justicia de la Comunitat Valenciana en el ptizdos meses contados desde el dia siguientesal de
notificacion, de acuerdo con los articulos 10, 4)6.1 de la Ley 29/1998, de 13 julio, reguladoedal

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, articul® de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensaade |
Competencia y articulo 9.2 del Reglamento de la i€iom de Defensa de la Competencia de la

Comunitat Valenciana, aprobado por Decreto 50/26&23 de marzo, del Consell.
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