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En Valencia, a diecisiete de junio de dos mil quince

La Comision de Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana, con la
composicion arriba expresada y siendo Ponente Dfia. Maria José Vafoé Vano, ha dic-
tado la presente Resolucién relativa al Expediente SAN 7/2014 tramitado tras denun-
cia presentada por XXXXX contra los notarios XXXXX y XXXXX y la Comunidad de
Bienes por ellos constituida (Notabeni, C.B.) por presuntas conductas contrarias a la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (LDC).

I. ANTECEDENTES

1. XXXXX remitié correo electronico el 1 de octubre de 2014, en el que presentaba
una denuncia por vulneracion de la libre competencia al Servicio de Gestion Admi-
nistrativa y Defensa de la Competencia, de la Subsecretaria de la Conselleria de

Economia, Industria, Turismo y Empleo (CEITE.

2. Tal y como consta en el expediente, en dias subsiguientes (2 y 7 de octubre) remi-
ti0 nuevos correos electronicos solicitando el acuse de recibo y reiterando su de-
nuncia en base a «la vulneracion de la Ley de Competencia, vulneracion de la Ley
de Proteccién de Datos, desde el afio 2000 hasta el afio 2014», de Notabeni, C.B. y
notarios integrados en la misma, cuyo organigrama se reproduce en la web,

http://notabeni.com». Su requerimiento que fue atendido el 7 de octubre.

3. El Servicio de Gestion Administrativa y Defensa de la Competencia le remi-

tio correo electronico el 17 de octubre adjuntando oficio por el que se le in-

telefonades des de fora de la Comunitat Valenciana
Tel. 963866 000 llamadas desde fuera de la Comunidad Valenciana
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formo de los asuntos que podia conocer el 6rgano de defensa de la competen;\\a,
de conformidad con lo dispuesto en los arts. 1, 2 y 3 de la LDC, requiriéndole para
gue subsane sus escritos en orden a considerar la denuncia, indicandole cual era el
contenido minimo que deberia incluir, de acuerdo con el art. 25.2 del Real Decreto
261/2008 de 22 de febrero (RDC) y que en caso de no subsanar, se le tendria por
desistido, procediendo al archivo de las actuaciones segun dispone el art. 25.3 del

mismo texto legal.

El denunciante, remitid nuevos correos electronicos solicitando informacién del es-
tado del expediente y datos relativos a la actividad desarrollada por los notarios, re-

querimiento que fue atendido el 3 de diciembre..

El 27 de enero de 2015 tuvo entrada en el registro general de la CEITE, documen-
tacion relativa a dos escritos presentados por el denunciante ante el Ayuntamiento
de Benidorm. En uno de ellos solicitaba, se requiriera al Colegio Notarial de Valen-
cia para que contestara a las peticiones de informacion solicitadas y de las que no
habia tenido respuesta. En el otro escrito denunciaba que una revista local de Altea
habia publicado la informacion de que uno de los notarios denunciados habia sido
nombrado notario de Altea con anterioridad a la publicacion de la Resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado en el BOE, vulnerando la Ley

Orgénica de Proteccion de Datos y LDC.

El 12 de febrero de 2014, a la vista de la denuncia formulada, se acord6 abrir el tra-
mite de informacién reservada con el fin de determinar, con caracter preliminar, si
concurrian las circunstancias que justificaran la incoacion de expediente sanciona-

dor.

En el marco de dicha informacién reservada se requirié el 17 de febrero de 2015 a
los notarios XXXXX y XXXXX para que facilitaran informacion que se atendioé por

sendos escritos recibidos el 2 y 9 de marzo de 2015.

El asunto se someti6 a tramite de designacion de 6rgano competente en virtud de
la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y
las Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia dentro del
marco de las actuaciones SAN 7/2014. De acuerdo con los criterios de asignacion
de asuntos (art. 1), mediante oficios de la Subsecretaria de la CEITE de fecha 5 de
noviembre de 2014 y de la Direccion de Competencia de 20 de noviembre de 2014,
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se acordo que el conocimiento de los hechos denunciados correspondia a los érga-

nos de defensa de la competencia de la Comunitat Valenciana, al valorarse que los
efectos de las conductas se reducirian a la localidad de Benidorm y no afectaban a
un ambito superior al de la Comunitat Valenciana ni al conjunto del territorio nacio-

nal.

. En ejecucion de las normas de reparto, el asunto SAN 07/2014 fue asignado a Ma-
ria José Vand Vafo en la sesion de la Comision de Defensa de la Competencia,
celebrada el 7 de abril de 2015.

De conformidad con el art. 26.2.h) del Decreto 193/2013, de 20 de diciembre, en re-
lacion con el art. 49.3 y Disposicion Adicional Octava de la LDC, y 27 de su Regla-
mento, la Subsecretaria ha acordado proponer a la Comisién de Defensa de la
Competencia de la Comunitat Valenciana la no incoacion de procedimiento sancio-
nador y el archivo de las actuaciones, si considera que no hay indicios de infraccion

en las conductas analizadas.

Por consiguiente, la presente Resolucién tiene por objeto determinar si la propuesta
de archivo formulada por la Subsecretaria es conforme a derecho.

10. PARTES INTERESADAS EN EL EXPEDIENTE
Es denunciante: XXXXX, con NIF XXXXXX, con domicilio XXXXX
Son denunciados:

XXXXX y XXXXX, Notarios integrados en la Comunidad de bienes, denominada
Notabeni y ubicada en la XXXXX

11. HECHOS DENUNCIADOS

11.Segun el denunciante, los notarios XXXXX y XXXXX, asi como la Comunidad de
Bienes en que se integran han vulnerado «la Ley de Competencia, Ley de Protec-
cion de Datos, y la Libre eleccién, asi como de practicas prohibitivas, convenios
reguladores entre dos Notarios denunciados, pactos de precios, etc, y la Comuni-
dad de Bienes de estos NOTABENI, C.B.»
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En opinion del denunciante esta conducta vulnera la libre eleccion de notario y la
LDC al suponer «una actitud predominante con perjuicio a los consumidores y con

el resto de los notarios de la plaza».

Por otra parte, de dichos escritos se deducen otras imputaciones a los denunciados
que, ademas de no formularse con claridad, se trata de conductas que no suponen
infraccion de la normativa de defensa de la competencia ni son competencia de los
organos de defensa de la competencia. Es el caso de denuncias relativas al uso
fraudulento de las tarjetas de validacion que se imputa al personal de los notarios,
desaparicion o destruccion de documentos, que la denominacion Notabeni crea
confusién a los consumidores, ciudadanos e inversores, y que tanto los notarios
como el personal comun tienen acceso al protocolo de un tercer notario de Be-
nidorm, XXXXX.

14. HECHOS PROBADOS

14.En relacion a la comunidad de bienes «Notabeni, C.B.», se aporta la documenta-

15.

cion correspondiente a su constitucion en fecha de 11 de septiembre de 2000, en
virtud de contrato privado celebrado entre el notario XXXXX y los corredores de
comercio XXXXX y XXXXX, actualmente notarios segun la legislacion vigente.
Posteriormente XXXXX concursé a la plaza de Quart de Poblet. El contrato fue re-
novado por los dos notarios restantes previa la aprobacién del Colegio Notarial.
Dicha comunidad de bienes consta en la declaracion censal como disuelta desde
el 31 de enero de 2015.

La comunidad de bienes, sin personalidad juridica, propicié un acuerdo de distribu-
cion de gastos comunes derivados del ejercicio de la actividad profesional. Se
constituyo por tiempo indefinido, comenzando las operaciones el dia 18 de diciem-
bre de 2000. El objetivo era la prestacion de servicios y gestion de documentos en
relacion al ejercicio de la actividad profesional de los comuneros. La aportaciéon de
los socios consistié en aportacion dineraria, en el ejercicio profesional de la dota-
cion, por partes iguales, de los medios materiales y humanos de la oficina u ofici-
nas en las que desarrollen su actividad. Los honorarios se facturaban, inicialmente,
por los tres comuneros, conjuntamente o individualmente segun procediera en el

caso concreto (posteriormente pos los dos comuneros restantes). Los gastos gene-
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rales del despacho se giraban a nombre de la comunidad de bienes, a los efectos
del cumplimiento del IVA y demas afecciones fiscales. Respecto del IRPF la totali-
dad de los gastos soportados en el despacho por el ejercicio de la actividad profe-
sional se distribuian entre los comuneros a partes iguales. Por otra parte, de la do-
cumentacion obrante en el expediente se constata que cada notario actuaba inde-
pendientemente en su propio despacho, no existia sistema de reparto de asuntos,
ni turnos de trabajo, si bien en momentos de aglomeracién o de una actuacion in-
mediata, actuaba el Notario con mayor disponibilidad. Tampoco existia politica co-
mercial de precios en tanto los honorarios se rigen por arancel regulado en el RD
1426/1989, de 17 de noviembre.

Por ultimo, de la informacion recabada se confirma que comparten medios perso-
nales, materiales e informéaticos, realizandose el acceso al servidor informético en
red. Pero el acceso comun no se realiza en el correo personal, corporativo y la ac-
tuacién administrativa y oficial de cada Notario que requiere su firma electrénica
avanzada. En este punto, el Decano del Colegio Notarial de Valencia, en fecha 10
de diciembre de 2014 inform6 al denunciante que el sucesor en el protocolo de XX-
XXX era el notario de Benidorm, XXXXX, en cuyo poder se encuentra el mismo.
Que el XXXXX cuenta con la autorizacion del Colegio Notarial para dicho depésito,
y al ser el sucesor en el protocolo, se impone como obligacién legal de acuerdo a lo
previsto en el Reglamento Notarial. Afiade el Decano del Colegio que los emplea-
dos del despacho deben tener acceso al protocolo con el fin de que puedan expedir

las copias que se le puedan solicitar.

La Junta Directiva del llustre Colegio Notarial de Valencia, en su sesién de 27 de
septiembre de 2000, autorizd la unién de despachos del notario de Benidorm, XXX-
XX'y de los corredores colegiados de comercio de la misma localidad XXXXX y XX-

XXX en base a los siguientes argumentos:

- Mejor servicio al cliente, por la mayor celeridad que se puede imprimir al trabajo
de la notaria, al distribuirse entre diversos empleados, surgiendo una mayor es-

pecializacion de los oficiales.

- Mejor distribucion del trabajo, puesto que asi se puede evitar las aglomeracio-
nes en determinados dias y horas, al poderse firmar las escrituras, indistinta-

mente por cualquiera de los notarios.
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- Una mayor tranquilidad entre los notarios al poder consultarse rapidamente los

problemas cotidianos de tipo juridico o practico.

- Una mayor confianza del cliente quien puede oir, simultdneamente o separada-

mente las opiniones igualmente autorizadas sobre un mismo asunto.

- Una mayor economia de los notarios, ahorrando gastos de instalaciones, foto-

copias, etc.

18. EL MERCADO DE REFERENCIA

18. ElI mercado de referencia en el que se analizan los hechos denunciados se en-

marca en el ambito del mercado de servicios de fe publica notarial.

19. Sus funciones, de acuerdo con lo establecido por la Ley de 28 de mayo de 1862 y
Decreto de 2 de junio de 1944, por el que se aprueba el Reglamento Notarial viene
fijada por los respectivos arts. 1. El primero de los textos legales define al notario
como el funcionario publico autorizado para dar fe, conforme a las leyes, de los
contratos y demas actos extrajudiciales. El segundo de los textos legales desarrolla
el contenido de la funcidon notarial al establecer que los notarios son a la vez funcio-
narios publicos y profesionales del Derecho, correspondiendo a este doble caracter

la organizacion del Notariado.

20.Como funcionarios, ejercen la fe publica notarial, que tiene y ampara un doble con-
tenido, por una parte en la esfera de los hechos, la exactitud de los que el notario
ve, oye o percibe por sus sentidos. Por otra parte, en la esfera del Derecho, la au-
tenticidad y fuerza probatoria de las declaraciones de voluntad de las partes en el

instrumento publico redactado conforme a las leyes.

21.Como profesionales del Derecho tienen la mision de asesorar a quienes reclaman
su ministerio y aconsejarles los medios juridicos mas adecuados para el logro de

los fines licitos que aquéllos se proponen alcanzar.

22.El Notariado disfrutara de plena autonomia e independencia en su funcién, y en su
organizacién jerarquica depende directamente del Ministerio de Justicia y de la Di-
reccion General de los Registros y del Notariado. Sin perjuicio de esta dependen-
cia, el regimen del Notariado se estimara descentralizado a base de Colegios Nota-

riales, regidos por Juntas Directivas con jurisdiccion sobre los notarios de su res-
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pectivo territorio. En ningun caso el notario, ni en el ejercicio de su funcion publica,
ni como profesional del derecho, podra estar sujeto a dependencia jerarquica o

econdmica de otro notario.

Por otra parte, por su condicion de funcionario publico, ejerce sus funciones en un
ambito territorial predeterminado, cuyo ambito y nimero corresponde determinar a

la demarcacion notarial.

Es importante subrayar a los efectos de esta resolucion que la legislacion notarial
intenta preservar el principio de libre eleccion de notario. La libre eleccion del nota-
rio viene prevista expresamente en el articulo 3 del Reglamento Notarial, en el que
se establece que el Notariado, como 6rgano de jurisdiccion voluntaria, no podra ac-
tuar nunca sin previa rogacion de sujeto interesado, excepto en casos especiales
legalmente fijados. Concretamente sefiala que «(l)os particulares tienen el derecho
de libre eleccion de notario, salvo en los actos o contratos en que intervenga el Es-
tado, la Provincia, el Municipio o los establecimientos o entidades que de ellos de-

pendan...».

La condicion de funcionario publico del notario impide que las Administraciones Pu-
blicas o los organismos o entidades que de ellos dependan puedan elegir notario.
El articulo 137 del Reglamento Notarial ademas expresamente sefiala la prohibi-
cién a los Notarios de estipular entre si convenios de ninguna especie que tengan
por objeto el reparto de documentos, sin perjuicio de lo establecido en los articulos

anteriores.

El articulo 42 del Reglamento notarial impone ciertas condiciones en cuanto a la
apertura del despacho profesional. Se prohibe a los notarios tener mas de un des-
pacho u oficina en la poblacion de residencia ni en otra de su distrito; no obstante,
la junta directiva podra autorizar algun despacho auxiliar en poblacion distinta de
aguella en que estuviere demarcada la notaria, si lo aconsejan las necesidades del

servicio.

No podra haber mas de un despacho notarial en un mismo edificio, salvo autoriza-
cion de la junta directiva del Colegio, oidos los notarios que con anterioridad tengan
establecido su despacho en aquél. También se exigira autorizacion de la Junta

para que un notario establezca su despacho u oficina en el mismo edificio en que
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haya tenido instalado su despacho otro notario, a menos de haber transcurrido tres

afos o tratarse de poblacién donde exista demarcada una sola Notaria.

Para que en un mismo local actie mas de un notario se requerira, inexcusablemen-
te, autorizacién de la junta directiva, que sélo podra concederla si se dan las condi-
ciones necesarias para asegurar el respeto al principio de libre eleccién de notario
por el publico, atendidas las circunstancias de la poblacion y el nUmero de notarios
existentes en la misma. En todo caso, no podra concederse esta autorizacion en
los distritos que cuenten con menos de cinco plazas de notarios. En los distritos
qgue cuenten con mas de cinco plazas de notarios, el nimero de notarias abiertas

no podra ser inferior a los dos tercios de las plazas demarcadas.

Ademas en ningun caso podran las Juntas Directivas conceder autorizacion para
gue dos 0 mas notarios tengan su despacho, separadamente, en un mismo edificio
0 para poder actuar en un mismo local, cuando lo pretendan todos los notarios de

la poblacion.

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El ambito subjetivo de aplicacion del Derecho de la competencia alcanza a los no-
tarios, tal y como ha reiterado en diversas ocasiones el extinto TDC (RTDC de
4/03/99, Expte. r 335/98, Colegios notariales; RTDC de 20/06/2003, Expte. 544/02,
Colegio Notarial de Madrid; y RTDC de 21/07/2004, Expte. 562/2003, Colegio No-
tarial Bilbao), la CNMC (Res. CNC de 20 de enero de 2011, Ex. S/0196/09, Colegio
Notarial Asturias) o la CDC de la Comunitat Valenciana (Véase Res. SAN 7/2012
Notarios Burriana de 9 de abril de 2013). Los notarios son operadores econémicos
gue ofertan servicios de fe publica o de seguridad juridica preventiva a cambio de
una remuneracion que les entrega el cliente. En tal condicion pueden ser sujetos

responsables por la comision de alguna de las conductas prohibidas por la LDC.

En cuanto al &mbito objetivo de aplicacion, es decir, la conducta denunciada, y su
posible incardinacion como conducta infractora de la LDC, en la denuncia se sefia-
lan el ejercicio de la actividad en el mismo despacho, compartiendo medios huma-
nos, materiales e informaticos, lo que podria derivar en una conducta que implicara
reparto del mercado y la uniformidad del servicio. El denunciante afiade otras con-
ductas relativas, a la infracciéon de la Ley Organica de Proteccion de Datos, uso
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fraudulento de las tarjetas de validacion, o la destruccion de documentos, entre

otras, que no son competencia de los 6rganos de defensa de la competencia.

Desde el punto de vista de la LDC, se podria incardinar dicha conducta en el art. 1
relativo a acuerdos que tengan por objeto, produzcan o puedan producir el efecto
de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o en parte del territorio nacio-

nal.

El hecho de compartir despacho profesional, con sus elementos materiales, hu-
manos e informaticos, no es en si misma una conducta prohibida por la LDC que
permita justificar la incoacion de un expediente. Pero esta conducta puede suponer
una colaboracion que si puede tener relevancia concurrencial. Podria conside-
rarse un acuerdo horizontal de comercializacion que tiene por objeto la coopera-
cibn entre competidores en la venta, distribucion final o promocién de sus ser-
vicios. Estos acuerdos comportan un riesgo de restriccion de la competencia
en la medida en que pueden implicar una uniformizacion del precio y de las
condiciones comerciales de los competidores, eliminando de este modo su inde-
pendencia en cuanto a sus estrategias en el mercado. Asi, son contrarios a los
arts. 1.1 LDC y 101.1 TFUE, si implican restricciones como la fijacion de precios,
la limitacion de la produccion o el reparto y compartimentacion del mercado (res-
tricciones por el objeto) (Directrices de la Comisién sobre la aplicabilidad del arti-
culo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a los acuerdos de

cooperacion horizontal, parrafos 230-236).

A su vez, la concertacion en torno a la comercializacion puede resultar en una
mayor eficiencia del mercado. Concretamente, se pueden reducir los costes a
través de la eliminacion de duplicidad de recursos e instalaciones, lo que reper-
cutiria en menores precios 0 mejor calidad o variedad del producto o servicio
(Res. SAN 7/2012 Notarios Burriana de 9 de abril de 2013, CDC Comunitat Valen-
ciana). Ahora bien, para que la eficiencia obtenida mediante el acuerdo restrictivo
pueda ser tenida en cuenta en el enjuiciamiento del ilicito antitrust no ha de ser
exclusivamente en provecho de las empresas participantes en el mismo, sino
que debe resultar en un progreso técnico o econémico que beneficie también a
otros agentes del mercado (eficiencia alocativa). Un acuerdo que tenga por obje-
to compartir el despacho profesional notarial, con sus elementos materiales, hu-

manos e informaticos, supone la eliminacion de duplicidad de recursos e instala-
9
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ciones. Ello implica una reduccion de los costes, de la que se puede beneficiar
el usuario mediante la aminoracion del precio final de los servicios notariales. En
todo caso, el acuerdo no puede suponer una eliminacion total de la competencia
(art. 1.3.c) LDC). Asi se recoge en la peticiébn que los notarios efectian a la Junta

Directiva de autorizacion de funcionamiento en un despacho unico.

El denunciante, para apoyar su solicitud de declaracion de conducta prohibida, in-
cardinada en el art. 1 LDC, alude a la Resolucion de 20 de enero de 2011 de la
CNC, exp. S/0196/09, Colegio Notarial de Asturias, en la que se declaraba acredi-
tada la comision de una conducta prohibida por su Junta Directiva. El acuerdo,
adoptado por la Junta Directiva el 17 de diciembre de 2003, establecia concreta-
mente que todo notario del llustre Colegio Notarial de Asturias que otorgara docu-
mentos de cuantia que la Ley de 23/12/1987 excluyera del turno de reparto, deberia
aportar a un fondo de compensacion el 35% de los honorarios efectivamente perci-
bidos por tramitarlos. La totalidad de lo ingresado en este fondo se repatrtiria por tri-
mestres naturales y a partes iguales entre todos los notarios de la poblacién. Segun
la CNC el citado mecanismo de compensacion constituia una infracciéon del articulo
1 LDC, al afectar a la libertad de accion de los notarios, desincentivando su capaci-
dad de competir y distorsionando su facultad de negociar y fijar los precios con los
clientes. Sin embargo, como expondremos a continuacién, se trata de un supuesto

gue no resulta en modo alguno asimilable al caso que nos encontramos.

El denunciante, ademas, apoya su denuncia en la resolucion de la CNC, exp.
S/0424/12 Notaria de Ceuta en el que se declaraba que el acuerdo mantenido entre
notarios del Distrito Notarial de Ceuta, para la coordinacion en la prestacion de sus
servicios de notaria, supone una conducta prohibida por el art. 1.1 LDC. Concreta-
mente se acreditaba en el expediente que los tres notarios denunciados se en-
contraban convenidos bajo la sociedad Notaria de Ceuta, S.C. prestando su servi-
cio de forma conjunta, en un Unico despacho abierto al publico. En la Ciudad de
Ceuta, por lo tanto, solamente habia un despacho de notaria. Los notarios compar-
tian en el despacho medios personales y materiales y se repartian a partes iguales
los beneficios de la Sociedad. Por otra parte, los notarios carecian de la preceptiva
autorizacion de la Junta Directiva del Colegio Notarial para actuar en un mismo lo-
cal. En el informe de la Direccion General de los Registros y del Notariado el 15 de

junio de 2012 se indicaba «que los notarios (de la Ciudad de Ceuta) podrian estar
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convenidos entre si, lo que podria afectar a la salvaguarda del derecho a la libre
eleccion de notario y al principio de libre competencia». El Colegio Notarial de An-
dalucia instruy6 un expediente sancionador a los notarios por incumplimiento de los
deberes y obligaciones impuestos por la legislacion notarial. En esta resolucién se
sanciond a los tres Unicos notarios de la localidad, porque, generaban un monopo-
lio de oferta sin alternativas viables, y ademas limitaban toda posibilidad de compe-

tir entre si para atraer a los clientes via mejores precios o calidad de servicio.

Sin embargo, en relacién al caso que nos ocupa debemos sefialar que, si bien es
cierto que compartian despacho, medios materiales e informaticos, esto no altera
inicialmente a la competencia. Ademas se debe afiadir que el nimero de notarios
ejercientes en Benidorm es de nueve, informacion que puede extraerse de la web

del Colegio de Notarios del Colegio de Notarios de Valencia www.cnotarial-valen-

cia.com. Es decir, los demandantes de servicios de fe publica notarial prestados en

Benidorm tienen alternativas al haber una pluralidad de ofertas.

Por todo lo expuesto se concluye por esta Comisién que el principio de libre elec-
cion de notario esta garantizado y que en las conductas denunciadas no existen in-

dicios de practicas prohibidas por la LDC.

El articulo 49.1 de la LDC dispone que la Direccion de Investigacion incoara expe-
diente sancionador cuando observe indicios racionales de existencia de conductas
prohibidas en los articulos 1, 2 y 3 de la Ley en los hechos denunciados. En el nu-
mero 3 del mismo precepto legal se afiade que el Consejo, a propuesta del 6rgano
de instruccion, acordara no incoar procedimiento sancionador y, en consecuencia,
el archivo de las actuaciones realizadas cuando considere que no hay indicios de
infraccion. Estos preceptos son aplicables en virtud de la disposicion adicional octa-

va de la LDC a los érganos autondémicos de defensa de la competencia.

Conforme a lo expuesto, considerando que segun al articulo 1.2 a) del Reglamento
sobre composicion y funcionamiento de la CDC, aprobado por Decreto 50/2012, de
23 de marzo, del Consell, corresponde a esta Comisién resolver los procedimientos
sancionadores que tengan por objeto las infracciones tipificadas en la Ley 15/2007,

de 3 de julio, de Defensa de la Competencia. La CDC de la Comunitat Valenciana



Declarar la no incoacién de procedimiento sancionador, y el archivo de las actua-

HA RESUELTO

ciones por considerar que no hay indicios de infraccién en las conductas analiza-

das.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Gestion Administrativa y Defensa de
la Competencia de la Comunitat Valenciana y notifiquese a las partes interesadas,
haciéndole saber que contra la presente Resolucién no cabe ningun recurso en via
administrativa y que Unicamente cabe interponer recurso contencioso-administrati-
vo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunitat Valenciana en el plazo de dos meses contados desde el dia si-
guiente al de su notificacién, de acuerdo con los articulos 10.1.j) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, arti-
culo 48 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia y articulo
9.2 del Reglamento de la Comision de Defensa de la Competencia de la Comunitat

Valenciana, aprobado por Decreto 50/2012, de 23 de marzo, del Consell.

El Presidente

La Vocal La Vocal
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