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I. ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2016 se recibid en la Subsecretaria de la
Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y
Trabajo un escrito de |a Subsecretaria de la Conselleria de Hacienda y
Modelo Econdmico (Servicio de Compras de la Generalitat), en relacion
con la actuacidn de las empresas Grupo Seidor S.A y Ricoh Espafia
S.L.U en el expediente de contratacion 3/14CC "Acuerdo Marco para el
arrendamiento de dispositivos de impresidn, copia y escaneo, asl como
su gestion, para la administracion de la Generalitat, sus entidades
autonomas y entes del sector publico empresarial y fundacional de la
Generalitat”.,

El drgano de contratacion, conforme a lo dispuesto en la Disposicion
Adicional 23 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP), puso en conocimiento de la
autoridad de competencia de Ila Comunitat Valenciana las
circunstancias expuestas a continuacion por si las mismas podian
constitulr practicas colusorias o contrarias a la libre competencia:

Entre la documentacién remitida constaba el Acta de la Mesa de
Contratacion, de 3 de diciembre de 2014, en cuyo apartado IV se hacia
referencia a clertas practicas llevadas a cabo por algunos licitadores
(Grupo Seidor S.A, vy Ricoh Espana S.L.U) en los términos siguientes:

".. @n cuanto a la Memoria Técnica presentada por el Grupo Seidar
S.A, la Caomision Técnica pone de manifiesto que se ha presentado en
formato pdf con tachaduras y correcciones del texto al margen. Esta
circunstancia ha determinado una mayor dificultad en la valoracion de
su memaria que se ha tenido en cuenta en la puntuacion, asi como gue
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las correcciones de texto que aparecen al margen del documento no se
han tenido en cuenta.

Por otro lado, se ha observado en la pestafia "propiedades” de los
documentos pdf que tiene el mismo dato en el campo autor de fa
memoria presentada por otro licitador, en concreto Ricoh Espana,
S.L.U. Asi mismo, ha constatado que las memorias de ambos
licitadores son muy parecidas, con parrafos idénticos (alcanzando el
95%)."

Con caracter previo al analisis de la conducta desde la perspectiva
de la LDC, se siguleron las actuaciones necesarias para determinar la
autoridad competente para resolver el asunto, conforme a los criterios
de asignacion contenidos en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de
Coordinacion de las competencias del Estado y de las Comunidades
Autdnomas en materia de Defensa de |la Competencia, habiendo sido
atribuida la competencia para el conocimiento de los hechos
denunciados a los organos de defensa de la competencia de la
Comunidad Valenciana, en virtud de los oficios de 7 de julic de 2016
de la Subsecretaria de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores
Productives, Comercio y Trabajo y de 11 de julio de 2016 de la
Direccion de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia (en adelante DC de la CNMC).

El 12 de septiembre de 2016 y 17 de febrero de 2017 la Direccion
de Competencia de la CNMC remitic el escrito de denuncia vy
documentacion aneja presentado por la mercantil Konica Minolta
Business Solutions Spain, S.A (en adelante Konica) contra el Grupo
Seidor S.A (en adelante Grupo Seidor) y Ricoh Espana S.L.U (en
adelante Ricoh), por posibles practicas contrarias a la libre competencia
presuntamente desarrolladas por los mencionados operadores

Pagina 4 de 65



s
cnc B GENERALITAT
” ‘& VALENCIANA
ED!TIIEIIDI'L Defensn & oA
gmpetencin gl

economicos en el procedimiento de contratacidn 3/14CC, Se denuncian
posibles conductas colusorias del articulo 1.1 de la LDC.

Mediante acuerdo de acumulacion de actuaciones, de fecha 28 de
febrero de 2017, se acordd la incorporacion de la denuncia y
documentacion aneja, presentada por Konica ante la DC de la CNMC
en el “Expediente 76 VAL 05-58/16 Licltacion Dispositivos de
Impresion”, al expediente “SAN 4/2016 Central de Compras
Generalitat”, dada la identidad existente en el objeto y en los sujetos
implicados en ambos expedientes.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 49.2 de |a LDC y en &l
articulo 26 del RDC, la Subsecretaria de la Conselleria de Economia
Sostenible, Sectores Productivos, Comercio ¥ Trabajo acordd, en fecha
2 de marzo de 2017, el inicio de una informacién reservada con el fin
de determinar, con caracter preliminar, Jla concurrencia de
circunstancias que justificasen, en su caso, la incoacién de expediente
sancionador.

Vistas las actuaciones practicadas durante el periodo de informacion
reservada, la documentacion aportada inicialmente por |a
Subsecretaria (Servicio de Compras de la Generalitat) de la Conselleria
de Hacienda y Modelo Economico y el escrito de denuncia y
documentacion aneja presentado por la mercantil Konica, la
Subsecretaria de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores
Productivos, Comercio y Trabajo aprecio Indicios raclonales de la
existencia de posibles conductas restrictivas de la competencla
prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC, por lo que el 5 de junio de
2018, acordd incoar expediente sancionador contra las mercantiles
Ricoh y Grupo Seldor (folios 753 a 755).
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El acuerdo de Incoacion fue notificado el 8 de junio de 2018 a la
Direccion de Competencia de la CNMC y a las mercantiles Ricoh, Grupo
Seidor y Konlca, constando expresamente su recepcion por parte de la
Direccion de Competencia en la misma fecha (folios 780 a 785), en
fechas 8 yv 14 de junio de 2017 se recibid por las mercantiles
denunciadas (folios 793 y 803) y el 18 de junio de 2017 se recepciona
por la empresa denunciante (follos B59 a B60).

En el mismo acto de notificacion del acuerdo de Incoacion se
efectuaron requerimientos de informacion a las empresas denunciadas.
El 28 de junio de 2018 se presentd por el representante de Grupo
Seidor, via sede electronica (GVRTE/2018/145358), documentacion
que acreditaba que la sociedad Seidor, SA es |la empresa matriz del
grupo societario al que pertenece Grupo Seidor y su participacion
practicamente del 100% en el capital de Grupo Seidor (folios 932 a
994).

En base a Ia informacidn recibida la Subsecretaria acordd, en fecha
19 de julio de 2018, ampliar la incoacion por supuestas conductas
restrictivas de la competencia prohibidas por el articulo 1.1 de la LDC
a la socledad Seidor, 5.A, matriz de la mercantil Grupo Seldor (folios
1.182 a 1.183). El acuerdo se remitic a la empresa el 24 de julio de
2018 (1.210 a 1.213).

En el mismo acto de notificacion a los denunciados del acuerdo de
incoacion, y e&n virtud de Providencia de la Instructora de fecha
7.06.2018 (folios 756 a 757), se solicitd informacion a Grupo Seidor
sobre las siguientes cuestiones: relacion de empresas gue componen
el grupo empresarial al que pertenece, identificacion de la empresa
matriz, estatutos de Grupo Seidor vy de la empresa matriz, composicion
de los drganos directivos de Grupo Seidor, grado de participacion
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accionarial y de influencia en la toma de decisiones {derechos de voto)
de la empresa matriz en Grupo Seidor.

Por ultimo, se requirié a Ricoh y Grupo Seidor que explicaran las
razanes por las que la colaboracidn de ambas empresas -en el marco
del acuerdo de 29.09.2014- determind que sus ofertas, presentadas al
lote 3 del expediente de contratacidon 3/14CC como licitadores
independientes, fueran similares.

El 18 vy 26 de junio de 2018 Grupo Seidor y Ricoh solicitaron
ampliacion de plazo para contestar a los requerimientos de
informacién. Mediante Providencias de la Instructora de 20 y 27 de
junio de 2018 se concedid la ampliacidon de plazo a los denunciados
(folios 871 y 928). Grupo Seidor contestd al requerimiento de
informacion el 28 de junio de 2018 (folios 932 a 994) y la mercantil
Ricoh el 5 de julio de 2018 (folios 1.016 a 1.021). Por su parte, con
Providencia de la Instructora de 19 de julio de 2018, se reiterd a Grupo
Seidor la informacién no aportada el 28 de junio de 2018 (follos 1.179
a 1.181). El 31 de julio de 2018 se recibié la informacion reguerida
(follos 1.227 a 1.255).

Por su parte, mediante Providencia de la Instructora de 20 de junio
de 2018 (folios 872 y B73) se acordo solicitar Informacion a diversos
servicios y centros directivos de la Conselleria de Haclenda vy Modelo
Econdmico, que fueron todos contestados.

Por uitimo, interesa destacar que, por una parte, que por Providencia
de fecha 8 de junio de 2018 (folios 788 a 789) se acordd denegar la
peticién de confidencialidad de la informacién presentada por la
mercantil Ricoh en fecha 26 de octubre de 2017, que contestaba el
requerimiento de informacion del SGADC; y, por Providencia de misma
fecha, 8 de junio de 2018 (follos 790 a 791), se denego la solicitud de
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confidencialidad realizada por Grupo Seidor en su escrito de 3 de
noviembre de 2017, en el que contestaba el requerimiento de
informacion del SGADC realizado en el marco de la Informacion
reservada. Ambos acuerdos de denegacion de la confidencialidad se
notificaron a las empresas el 18 de junio de 2018, constando su
recepcion el 19 de junio del presente (folios 868 y 870).

Por otra, con fecha de 20 de julio de 2018 |la mercantil Konica solicitd
que se aplicaran a Ricoh las siguientes medidas cautelares (follos 1186
a 1206): “... {I) la paralizacion de la extension del Acuerdo Marco a
otras entidades a las que el adjudicatario no esté actualmente
prestando sus servicios; y (il) la suspension temporal de la prevision
contenida en la cldusula 11.3 del Pliego de condiciones administrativas
particulares del Acuerdo Marco 3/14CC respecto de Ricoh.”

El 3 de agosto de 2018 la Subsecretaria propuso a la Comision de
Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenciana (CDCCV) la
denegacion de las medidas cautelares solicitadas por el denunciante al
ne cancurrir todos los requisitos para su adopcion. En concreto, no se
aprecian los principlos de aparienclia de mejor derecho y de peligro en
la demora. Y por Resolucién de 17 de octubre de 2018 la CDCCV
deniega las medidas cautelares solicitadas por la mercantil Konica
(folios 1.286 a 1.298).

Tras todo cuanto antecede, con fecha de 15 de mayo de 2015 la
Subsecretaria de la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores
Productivos, Comercio y Trabajo formulé propuesta de resolucion
proponiendo a la Comision de Defensa de la Competencia de la
Comunitat Valenciana:

“a) Que declare acreditada la existencia de una infraccion del articulo
1.1 de la LDC, consistente en un pacto adoptado entre las empresas
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Ricoh Espafa SLU y Grupo Seidor 5A, con la finalidad de falsear la
competencia para repartirse el mercade en la licitacion del expediente
de contratacidn 3/14CC “Acuerdo Marco para el arrendamiento de
dispositivos de impresion, copia y escaneo, asi como su gestion, para
la administracidn de la Generalitat, sus entidades auténomas y entes
del sector publico empresarial y fundacional de la Generalitat”,
mediante la presentacion de propuestas técnicas idénticas y ofertas
economicas similares.

b) Que declare responsables de dicha infraccion a las empresas Ricoh
Espana SLU y Grupo Seidor SA como autores de la conducta.

c) Que declare la responsabilidad solidaria de la mercantif Seidor SA,
como empresa matriz de Grupo Seidor SA.

d) Que se impongan, en base a la responsabllidad de cada empresa
en la conducta infractora, las siguientes sanciones:

- Ricoh Espania S5LU, 250.000 euros.
- Grupo Seidor SA, 65,000 euros”.
11, LAS PARTES

- Ricoh Espainia SLU:

Ricoh Espafa SLU, con CIF BB2080177, y oficina central en Avda.
Via Augusta num 71-73 (0B174 Sant Cugat del Valles, Barcelona).
Dispone de oficinas en el Parque Tecnologico, en la C/ Juan de la Cierva
y Codorniu, nim 27 (46980- Paterna) Valencia. Su sector es el de
productos electronicos/eléctricos.

Ricoh es distribuidor de maquinas fotocopladoras y productos, como
impresoras de oficina y de produccién, impresoras 3D, Sistemas
audiovisuales, software y aplicaciones. Ricoh Espafa cuenta con
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delegaciones provinciales en Barcelona, Granada, Guiplzcoa, Islas
Baleares, La Corufia, Madrid, Malaga, Navarra, Sevilla, Valencia,
Vizcaya y Zaragoza, y con una red de distribuidores autorizados que
cubren todos los puntos del territorio nacional.

Acta como representante de la empresa, entre otros,

. &n virtud del poder de representacion otorgado el 28 de
julio de 2018 por D. apoderado de Ricoh
Espafia S.L.U.

- Grupo Seidor S.A:

Grupo Seidor S.A., con CIF nimero A59375956, y domicilio social en
C/ Eix Onze de Setembre, num 41-43 Baixos, 08500 Vic-Barcelona.
Pertenece al grupo societario cuya empresa matriz es Seidor S.A. Su
sector de actividad es el de la consultoria empresarial y otros.

Su objeto social es la comercializacion, instalacién y mantenimiento
de equipos informaticos; asi como la programacion, organizacion y
asesgramiento en prestacion de servicios informaticos.

= Seidor S.A:

Seidor S.A, con CIF numero AQ885492, y domicilio social la C/
Pujades 350, 22 planta (08019 Barcelona). Dispone de oficinas en
Valencia en el edificio Aqua, C/ Menorca 19, 6° Oficina 7 (46023). Su
sector de actividad, como el de su filial, es el de la consultoria
empresarial y otros.

Su objeto social es la comercializacion, instalacion y rantenimiento
de equipos informaticos, su puesta en marcha, programacion; asl como
asistencia técnica y asesoramiento en organizacion de empresas.
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Es la empresa matriz del grupe de empresas y posee el 100% del
capital social de Grupo Seidor, S.A, De acuerdo a su paaina web, Seidor
S.A, es una multinacional tecnoldgica con mas de 35 afios en el
mercado. Se dedica a ofrecer soluciones integrales en el Ambito de la
consultoria de software y servicios informaticos, estrategia, desarrollo,
operaciones, infraestructura y mantenimiento de aplicaciones, gestion
de licencias y clberseguridad. Tiene presencia en 28 paises, cuenta con
mas de 4.000 profesionales especializados y mas de 7.000 clientes.

Actua como representante de ambas empresas, entre otros, D.

, abogado del , en

virtud del poder de representacion otorgado ante notario, el 13 de junio

de 2018 (para Grupo Seidor) y el 27 de julio de 2018 (para Seidor S.A),

por (administrador unico de ambas
empresas).

- Konica Minolta Business Solutions Spain, S.A:

Konica Minolta Business Solutions Spain, 5.A, con CIF AB1069197, v
domicillo en Albasanz, 1228037, Madrid. Dispone de oficinas en
C/Algepser, numero 59-19 esquina C/ Oller, parque Empresarial
Tactica (46980-Paterna). Su sector de actividad es el de productos
electronicos/eléctricos.

Konica es una sociedad dedicada a productos relacionados con |a
informacion, proporciona productos, servicios y soluciones en todas las
areas de la Imagen digital en entornos de oficina y produccién. Y tiene
delegaciones en Barcelona, Bilbao, Cadiz, Madrid, Malaga, Santander,
Sevilla vy Valencia.

Actua como representante de la empresa . g
. en virtud de poder de representacion
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otorgado por Konica, en escritura puablica (num 165) el 23 de marzo
de 2010.

- Direccién de Competencia de la CNMC

La DC de la CNMC es interesada en este procedimiento de
conformidad con lo dispuesto en el art. 5.3 de la Ley 1/2002, de 21 de
febrero, de Coordinacién de las Competenclas del Estado y las
Comunidades Auténomas en materia de Defensa de |la Competencia, y
ello en atencién a los oficios de la Subsecretaria de la Conselleria de
Economia Sostenible, Sectores Productives, Comercio y Trabajo, de
fecha 7 de julio de 2016 y del Director de Competencia de la CNMC de
fecha 11 de julio de 2016.

III. ANALISIS DEL MERCADO AFECTADO
1. Mercado relevante
1.1. Mercado de producto

La actividad que desarrollan las empresas parte en el presente
expediente, tanto por la variedad de servicios prestados como por la
vinculacion o complementariedad de los servicios que prestan, se
enmarca en el denominado Sector de las Tecnologias de Informacion y
las Comunicaciones (sector TIC), Este sector cubre las funciones

basicas utilizadas para suministrar todos los servicios de informatica.

De cara al presente expediente, conviene senalar que puede
hablarse indistintamente de sector de servicios de informatica o de
servicios de tecnologias de la Informacion, denominacién que suele
emplearse en el analisis de concentraciones en el ambito de la Unidn
Europea y en el ambito nacional

Como ha reconocido la CNMC en su expediente S/DC/0565/15,
licitaciones de aplicaciones informaticas, hay que tener presente que
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la definiclon concreta de este sector 0 mercado se ve dificultada por
diversos factores. Ello en parte deriva de la Interrelacion existente
entre las actividades y los servicios de telecomunicaciones, asi como
con la creacién y el suministro de programas y productos de
informatica.

En consecuencia, las empresas que agrupa el sector TIC se
caracterizan por ofrecer una pluralidad de servicios y productos, o
participar en multiples ramas de actividad del mismo, lo que dificulta
una delimitacion cerrada o exacta del mercado de producto. La
tendencia comercial de las empresas de este sector es ofrecer de
manera integrada una pluralidad de servicios complementarios que no
permiten su encuadramiento en una sola rama de actividad del sector
TiC.

A la vista de todo lo anterior, esta Comisién comparte la definicion
del mercado realizado por la Subsecretaria y considera que &l mercado
de producto relevante afectado por las conductas investigadas es el
Sector de las Tecnologias de Informacion y las Comunicaciones, sin que
sea necesario cerrar de forma exacta la delimitacion del mismo a los
efectos del presente expediente, en la medida en gue no afecta a las
conclusiones del analisis.

1.2. Mercado de geografico

El mercado de tecnologias de la Informacién, o de servicios de
informatica y otros servicios conexos, as tradicionalmente definido
como de ambito nacional, aunque presenta una clara tendencia a la
internacionalizacion de su oferta y demanda, debido a que los grandes
pruoveedores de servicios de tecnologias de la informacion suelen
gperar a escala Iintemacional vy los clientes generalmente demandan
sus servicios mediante licitaciones ablertas internacionalmente.
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Con todo, las particularidades que se derivan de que las conductas
analizadas, que se enmarcan en procesos de licitacion, hacen que,
tanto en el &mbito europeo como nacional, las autoridades de
competencia hayan acabado considerando que el mercado geografico
afectado es de ambito nacional. Ello por cuanto se tiene en cuenta que,
desde el punto de vista de la demanda, las soluciones de tecnologias
de la Informacion estan normalmente adaptadas al lenguaje y las
particularidades empresariales locales, siendo necesaria ademas una
relacion entre los proveedores de estos servicios y los clientes cercana
y constante.

2. Mercado afectado

Como es sabido, es necesario distinguir entre mercado relevante y
mercado afectado. El concepto mercado afectado por una posible
conducta infractora viene determinado por el ambito en el que las
conductas se hayan producido o sean susceptibles de producir efectos
sobre las condiciones de competencia efectiva. El "mercado afectade”,
asi definido, se delimita por el alcance de las posibles conductas
anticompetitivas desarrolladas por las empresas, y puede no colncidir
con el mercado de producto y geografico relevante, ya que no viene
determinado por el ambito en el que las condiciones de competencia

son homogéeneas.

Como apunta la Subsecretaria, en el presente expediente las
conductas denuncladas afectan a la preparacion de las ofertas y al
desarrollo de la licitacion publica del expediente de contratacion
3/14CC, por lo gue si bien el mercado relevante, a priori, es el de
servicios TIC y su ambito es nacional, el mercado afectado es la
licitacion del expediente de contratacion 3/14CC (AM) por el que se
prestan servicios TIC a la Administracion de la Generalitat, sus
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entidades auténomas y entes del sector publico empresarial y
fundacional, asi como a otras entidades que se adhieran al AM, en el
territorio autondmico.

La licitacidn o concurso de servicios TIC, dadas sus caracteristicas,
constituye un mercado &n si mismo, tanto por la naturaleza y
singularidad del producto que se licita, como por el sistema elegido
para la gestionar y centralizar estos servicios para la mayor parte de
la Administracién de la Generalitat, y por el caracter esporadico de la
licitacién que se realiza, cada cuatro anfios. Estos factores determinan
unas condiciones de competencia especificas para esa licitacion, que
justifica considerar la licitacion en cuestion comao el mercado afectado
en este expediente.

En efecto, en el caso que nos ocupa, el mercado de producto
afectado es |a licitacion publica de servicios TIC en el expediente de
contratacion 3/14CC (Acuerdo Marco), cuyo objeto es el arrendamiento
(sin opcidn de compra) de dispositivos de impresion, copia y escaneo,
asi como su gestion, para la Administracion de la Generalitat, sus
entidades autdnomas y entes del sector publico empresarial vy
fundacional.

El objeto del citado Acuerdo Marco (AM) comprende dos ambitos bien
definidos v complementarios: por un lado, el arrendamiento de los
dispositivos, gue incluye su transparte, Instalacion y configuracion de
todos sus elementos, asi como el suministro, gestion y reposicion de
consumibles vy fungibles (hardware); por otro, los servicios
informaticos directamente vinculados a la anterior prestacion
(software), entre otros, el servicio de maonitorizacion, soporte,
explotacion y mantenimiento de los dispositivas (que incluye gestion
de Incidencias y mantenimiento preventivo y correctivo), el servicio de
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implantacion, explotacion y soporte de la Plataforma de Gestion (que
integra herramientas de seguridad, control, auditoria y monitorizacion
del equipamiento, asi como medidas de autenticacion, autorizacion y
auditoria que deben integrarse con los sistemas existentes en la
Generalitat).

Por su parte, desde la perspectiva del mercado geografico afectado,
las conductas denunciadas se desarrollan en el marco de la licitacion
de un contrato publico (AM expediente 3/14CC) que afecta a la
Administracion de la Generalitat. Por tanto, aunque las empresas que
han participado en la licitacién del contrato tienen dmbito nacional, e
incluso alguna forma parte de un grupo empresarial de caracter
internacional, el receptor de su actividad es la Administracion de la
Generalitat: incluyendo sus entidades auténomas y los entes de su
sector publico empresarial y fundacional (en concreto, su esfera
organizativa interna), asi como otras entidades del ambito de la
Comunitat Valenciana que se adhieran.

En consecuencia, si bien el mercado relevante es el de serviclos de
tecnologias de la informacion de alcance naclonal, en cambio el
mercado afectado en el presente expediente debe limitarse al mercado
de tecnologias de la informacion en el dmbito de la administracion
publica afectada que, como acaba de describirse, se circunscribe
proceso de licitacion publica ya referido en el territorio autonomico
valenciano.
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IV. HECHOS ACREDITADOS

1. Sobre las condiciones de participacion de las empresas en
la licitacién del expediente de contratacion 3/14CC Acuerdo
Marco

En 2014 la anterior Conselleria de Hacienda y Administracion
Publica, actual Conselleria de Hacienda y Modelo Econdmico, publica el
anuncio de licitacion del expediente de contratacién 3/14 CC "Acuerdo
marco de contratacion centralizada para el arrendamiento de
dispositivos de impresion, copia y escaneo, asi como su gestion, para
la Administracion de la Generalitat, sus entidades auténomas y los
entes del Sector Publico Empresarial y Fundacional de la Generalitat”.

El contrato, dividido en tres lotes, establece en el Pliego de clausulas
administrativas particulares del expediente de contratacién 3/14CC
(PCAP) dos cldusulas de exclusion para las empresas que quleren
participar en la licitacion. En la primera se establece que las licitadoras
podran presentar sus ofertas al lote 1 o lote 2, de manera excluyente
y necesariamente junto al lote 3, o bien unicamente al lote 3 (clausula
3 PCAP). En la segunda se preve que cada licitadora no puede
presentar mas de una oferta para cada uno de los lotes a los que licite,
y tampoco podra presentar ninguna propuesta en UTE si lo ha hecho
individualmente o figurar en mas de una UTE (clausula 19.4 del PCAP).

En fecha 9 de septiembre de 2014, la empresa Ricoh (futuro
licitador) solicita a la Plataforma GE Compras una aclaracion sobre la
clausula 3 y la cldusula 26.6.B del PCAP, que permite la
subcontratacion parcial con los limites del entonces vigente articulo
227 del Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico (TRLCSP). La mercantil pregunta si una empresa que se ha
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presentado al lote 1 o al lote 2 como licitadora puede ser a la vez
subcontratista del lote 2 o 1, teniendo en cuenta gue ambos lotes son
excluyentes, Caso de ser admisible, pregunta si existe alguna
limitacién a la utilizacién de esa posibilidad. ¥ |a respuesta que recibe
es afirmativa, sefalando que los limites son los previstos en el antiguo
articulo 227 del TRLCSP (follo 694, Doc. 3).

2, Sobre el acuerdo de colaboracion de 29 de septiembre de
2014, celebrado entre las mercantiles Ricoh y Grupo Seidor

Tras la recibir la aclaracion indicada, las empresas denunciadas
(Ricoh y Grupo Seidor) deciden firmar un acuerdo el 29 de septiembre
de 2014 (follos 695 a 699, Doc. 4) para analizar la posibllidad de
concurrir conjuntamente a la licitacion del expediente de contratacion
3/14CC y trabajar en la preparacion de una oferta conjunta al bloque
1 (lote 1 + lote 3).

En ese acuerdo se establece que, si la oferta presentada por las
partes resulta adjudicada, se materializaria la subcontratacién: Grupo
Seidor actuaria como contratista principal y Ricoh como subcontratista
(en un porcentaje del 54% en el lote 3 y del 57% en el lote 1). En
concreto, Ricoh aportaria el hardware, la plataforma de gestion y el
servicio de asistencia técnica; Grupo Seldor aportaria el servicio de
transformacion (toma de datos vy gestion del proyecto de
implantacion), servicio de valor anadido (operadores, coordinador),
reporting y mejora continua; Y, en caso de que Grupo Seldor resultara
adjudicatario, la mercantil Ricoh venderia los dispositivos de impresion,
copia y escaneo a Grupo Seidor que, como contratista principal,
aplicaria un incremento del 3% a dichos productos y gestionaria con el
cliente final el arrendamiento sin opcion de compra.
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3. Circunstancias en las que se desarrollé la licitacion y
adjudicacién de los lotes del expediente de contratacion 3/14
CC Acuerdo Marco

A la licitacién se presentaron siete empresas: Ricoh, a L2+L3;
Konica, a L2+L3; Canon Espafia, L2+L3; Hewlet-Packard Espafa, a
L2+L3 (excluida por no cumplir los requisitos del pliego); Grupo Seidor,
a L1+L3; Xerox Espafia, a L1+L3; e Informatica El Corte Inglés, 2
L1+L3 (excluida por no cumplir los requisitos del pliego).

En concreto, la participacién de las empresas en los distintos lotes
fue la siguiente:

Lote 2 Lote 3 ' Lote 1

Canon Canon
Konica Konica
Ricoh Ricoh
| Grupo Seidor Grupo Seidor
Xerox Xerox

Y la resolucion del concurso fue que Ricoh resultd adjudicatario del
blogue 2, por Resolucion de fecha 17 de mayo de2 016; y Xerox resulto
adjudicatario del blogue 1 por Resolucion de fecha 30 de octubre de
2015.

4. Sobre las identidades y similitudes de las ofertas
presentadas por Ricoh y Grupo Seidor en todos los lotes

En este punto hay que empezar indicando que Grupo Seldor se
presentd al bloque 1 (lote 1 + lote 3) declarando que Ricoh seria su
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subcontratista. Ahora bien, slendo ello clerto, también lo es que las
Memorias Técnicas (MT) presentadas al lote 3 por ambas empresas son
idénticas al 100% en contenido, esto es, soluciones de
hardware/software; y en las propuestas de mejora, entre otras, las
referidas a solucion técnica a implantar, la plataforma de gestion, la
planificacion, direccion y seguimiento del servicio, el modelo
organizativo o las condiciones de prestacion del servicio de
mantenimiento corrective y preventive del hardware y el software.

En cuanto a los aspectos formales, existe Identidad en formato, esto
es, tipo de letra, subrayado, elementos visuales, cuadros, incluso
tienen los mismaos errores ortograficos. En concreto, la MT de Grupo
Seidor se ha presentado en formato pdf, reducida con respecto a la
presentada por Ricoh, con tachaduras y correcciones de texto al
margen, y en la pestana "propiedades” de los documentos pdf tiene el
mismo dato en el campo autor que la memaoria presentada por Ricoh.

La identidad de las MT presentadas por ambas empresas no solo
afecta al lote 3, en el que las mercantiles eran competidoras directas,
sino que la MT presentada por Grupo Seldor a este lote es
practicamente igual a la presentada por esta empresa al lote 1 (folios
1026 a 1084), salvo en un pequeno afadido referido a la Ciudad de la
Justicia de Valencia, Alicante y Castellon y a los Juzgados de Guardia
(folios 1080 y parte de 1081); v la MT presentada por Ricoh al lote 3
es la misma que presenta a la licitacion del lote 2 (folios 1085 a 1142).
Es decir, hay 4 MT idénticas para los tres lotes que componen el objeto
del Acuerdo Marco 3/14CC.

Por su parte, en cuanto a las ofertas economicas, no existe identidad,
como ocurre con los aspectos formales, pero si una significativa
afinidad. No se trata de mimetismo, como en lo relative a la redaccion
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de la MT, pero si similitud, pues el paralelismo en los precios afecta a
numerosos conceptos que integran sus ofertas economicas y las
variaciones no resultan relevantes. Entre otros, a los “costes de
arrendamiento de dispositivos de impresion segun tipologia®, a parte
de los "costes de arrendamiento de accesorios opcionales”; v a
subconceptos como el coste B/N, coste en color, toma de datos (en
algunos casos los costes se incrementan en torno a un 3%, en otros
los precios son iguales).

Del total de 25 subconceptos, que Integran las ofertas econdmicas
presentadas por Grupo Seidor y Ricoh al lote 3, 19 mantienen esa
similitud o identidad. En cuanto a las propuestas economicas
presentadas por Grupo Seidor al lote 1 y Ricoh al lote 2, la similitud de
los precios ofertados alcanza a 16 subconceptos de 25.

De hecho, en la denuncia presentada por la empresa Konica constan
varios escritos realizados a |la Mesa de Contratacion en los que
manifiesta la similitud de las propuestas presentadas por Grupo Seidor
y Ricoh, tanto en las Memorias Técnicas como en los precios ofertados
(follos 231 a 233 y 386 a 394); tamblén se aporta informacion con las
ofertas economicas presentadas por Grupo Seidor v Ricoh a los lotes
1, 2 y 3 (folios 244, 248, 252 y 253).

5. Sobre la informacién aportada el 31 de octubre de 2018
por el Servicio de Compras de la Generalitat/Conselleria de
Hacienda y Modelo Econémico

Segun los datos remitidos por el Servicio de Compras de la
Generalitat (Central de Compras), hasta la fecha de remisién de la
informacion se habian formalizado con Ricoh los siguientes contratos
(follos 1.303 a 1.309):
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En relacion con el Lote 2, salvo la Conselleria de Sanidad y de los
centros educativos dependientes de la Conselleria de Educacion,
Cultura y Deporte: 25 contratos basados en el AM 3/14CC, por un
impaorte sin IVA que asciende a[ ] €.

En relacion con el Lote 3, Organismos Auténomos y Sector Puablico
Empresarial y Fundacional: 39 contratos basados en el AM 3/14CC, por
un Importe sin IVA que asciende a| ] E.

Y, por otra parte, cabe indicar que se han formalizado 3 contratos
por las entidades adheridas al AM 3/14CC (Consejo Juridico Consultivo
de la Comunitat Valenciana, Sindicatura de Cuentas y Divalterra), por
un importe sin IVA que asciendea [ ] €.

Por tanto, en base a la informacion remitida por el Servicio de
Compras, &l Importe global de los 67 contratos formalizados con Ricoh,
derivados del AM 3/14CC, asciende a | | €.

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. COMPETENCIA PARA RESOLVER

Como ya se ha indicado en los antecedentes, con caracter previo al
analisis de la conducta desde la perspectiva de la LDC, se siguieron las
actuaciones necesarias para determinar la autoridad competente para
resolver el asunto, conforme a los criterios de asignacion contenidos
en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacidn de las
competencias del Estado y de las Comunidades Autdnomas en materia
de Defensa de la Competencia, habiendo sido atribuida la competencia
para el conocimiento de los hechos denunciados a los Grganos de
defensa de la competencia de la Comunidad Valenciana, en virtud de
los oficios de 7 de julio de 2016 de la Subsecretaria de |a Conselleria
de Economia Sostenible, Sectores Productives, Comercio vy Trabajo, v

Pagina 22 de 65



o
cuc B GENERALITAT
” ‘& VALENCIANA
Eumlmn Defenso & oA
ﬂr“pﬂrﬂnftu .::I--l :.:-.-:--nl—l- ——

de 11 de julio de 2016 de la Direccion de Competencia de la Comision
Macional de los Mercados y la Competencia. La delimitacion del
mercado afectado corrobara dicha decision.

En consecuencia, en virtud del articulo 1, apartados 1 y 2.a), del
Decreto 50/2012, de 23 de marzo, del Consell, por el que se crea la
Comision de Defensa de la Competencia de la Comunitat Valenclana y
seé aprueba su reglamento, la competencia para resolver este
procedimiento corresponde a la Comision de Defensa de la
Competencia de la Comunitat Valenciana, por cuando tiene atribuida la
competencia en el ambito autondmico para resolver los procedimientos
sancionadores que tengan por objeto las infracciones tipificadas en la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, y efectuar
intimaciones e imponer sanciones y multas coercitivas en relacién con
dichos procedimientos.

SEGUNDO. OBJETO DE LA RESOLUCION Y NORMATIVA
APLICABLE

La Comision de Defensa de la Competencia de la Comunitat
Valenciana debe resolver en este expediente, sobre la base de la
instruccion realizada por la Subsecretaria de |a Conselleria de Economia
Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo, que se recoge
en el informe y propuesta de resolucion, si las practicas investigadas
son constitutivas de infraccion del articulo 1 de la LDC. En concreto, si
la actuacion de las mercantiles Ricoh y Grupo Seidor, mediante la
presentacion de ofertas practicamente idénticas en el expediente de
contratacion 3/14CC (AM), tenia como objeto y finalidad repartirse el
mercado en esa licitacion.
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TERCERO. PROPUESTA DE RESOLUCION DE LA
SUBSECRETARIA

Una vez instruldo el procedimiento sancionador, la Subsecretaria de
la Conselleria de Economia Sostenible, Sectores Productivos, Comercio
y Trabajo considera que las empresas Investigadas han infringido el
articulo 1 LCD. En concreto, propone a esta Comision resolver;

"a) Que declare acreditada la existencia de una infraccion del articulo
1.1 de la LDC, consistente en un pacto adoptado entre las empresas
Ricoh Espafia SLU y Grupo Seidor SA, con la finalidad de falsear fa
competencia para repartirse el mercado en la licitacidn del expediente
de contratacion 3/14CC “Acuerdo Marco para el arrendamiento de
dispositivos de impresion, copia y escaneo, asi como su gestion, para
la administracion de la Generalitat, sus entidades autdnomas y entes
del sector publico empresarial y fundacional de la Generalitat”,
mediante la presentacion de propuestas técnicas /dénticas y ofertas
econémicas similares.

b) Que declare responsables de dicha infraccion a las empresas Ricoh
Espafa SLU y Grupo Seldor SA como autores de la conducta.

¢} Que declare la responsabilidad solidaria de la mercantil Seidor SA,
como empresa matriz de Grupo Seidor SA.

d) Que se impongan, en base a la responsabilidad de cada empresa
en la conducta infractora, las siguientes sanciones:

- Ricoh Espaia 5LU: 250.000 euros.
= Grupo Seidor S5A: 65.000 euros”.
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CUARTO. VALORACION DE LA CDCCV

En el presente apartado se realiza un analisis de los hechos
acreditados con el objeto de identificar aquellos aspectos que esta
Comisién considera relevantes de cara a valorar aguellas conductas de
las empresas investigadas y que la Subsecretaria considera
constitutivas de infraccion,

1. Andlisis de la conducta

Como se ha Indicado, es un hecho acreditado que las partes
investigadas firman un contratoc de colaboracion, de fecha 29 de
septiembre de 2014, conocedoras de la convocatoria mediante
procedimiento ablerto de |a licitacion del AM 3/14CC, para analizar la
posibilidad de "concurrir conjuntamente” al blogue 1 (lotel+lote3) de
la citada licitacion. Las partes investigadas consideran que la existencia
de dicho acuerdo ampararia su comportamiento, por cuanto se trataria
de un acuerdo vertical licito entre dos empresas no competidoras.

Esta Comisién, en cambio, considera que no es objeto de este
procedimiento el andlisis concurrencial de ningin acuerdo vertical, no
amparando su contenido el comportamiento realizado; y que las
empresas, en este procedimiento, tienen la calificacidn juridica de
empresas competidoras,

En efecto, por una parte, no puede compartirse la afirmacion de que
las empresas investigadas no fueran competidoras en el mercado
afectado. E| mercado afectado en este expediente es el constituido por
la propia licitacion (expediente AM 3/14 CC), en el cual Grupo Seidor y
Ricoh actuan como licitadores Independientes y, por tanto, como
competidores.
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En dicha licitacion Grupo Seidor y Ricoh no actdan en planos distintos
de la cadena de produccion o distribucion, sino que son competidores,
reales o potenciales, que concurren a una licitacion como operadores
independientes. No se analiza, por tanto, una relacion vertical sino un
comportamiento horizontal.

En este sentido, es convenlente recordar, como afirma la
Subsecretaria, que en el marco de la contratacién publica la licitacion
es la fase esencial, desde el punto de vista de la competencia, porque
es en ésta donde las empresas compiten por el mercado objeto de
licitacion, que quedard cerrado una vez se produzca la adjudicacion y
por todo el tiempo de vigencia previsto.

Por otra parte, debe insistirse en la idea de que no es objeto de este
procedimiento el analisis concurrencial de ningun acuerdo vertical. No
se investiga si en el marco de una concreta licitacion la existencia de
un acuerdo de subcontratacion previo, que es algo relativamente
habitual en la contratacién puablica, es licito o llicito desde Ia
perspectiva concurrencial.

La conducta investigada no es, por tanto, la licitud o ilicitud de un
acuerdo de colaboracion en el marco de una licitacién publica, sino si
las partes, siendo competidoras directas en el mercado afectado,
acordaron o Intercambiaron informacion para realizar ofertas idénticas
en lo sustantivo y con una significativa afinidad en lo economico. Y,
mas en concreto, determinar sl la conducta acreditada presenta un
grado suficiente de nocividad para la competencia, porque altera vy
falsea el libre juego de la competencia en el mercado en cuestion.

¥ en opinidn de esta Comision la conducta anallzada si presenta un
grado suficiente de nocividad, pues la participacion de Ricoh y Grupo
Seidor responde a una tactica o estrategia para estar presentes como
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licitadores en el mayor numero posible de lotes del contrato, pero sin
competir realmente entre ellos, porque presentan la misma propuesta
hasta en cuatro ocasiones, siendo un principio basico de la contratacion
publica la salvaguarda de la libre competencia, tal y como
expresamente recoge el articulo 1 del TRLCSP.

Tal y como ha quedado acreditado, existe una identidad del 100%
entre las Memorias Técnicas (MT) presentadas por Ricoh y Grupo
Seidor a los tres lotes del expediente de contratacion 3/14 CC en los
aspectos formales y de contenido de las propuestas técnicas
presentadas por ambas empresas.

En relacion con los aspectos formales, las memorias técnicas
presentadas por Ricoh y Grupo Seidor tienen la misma tipografia,
subrayado, clasificacién, cuadros, Incluse errores ortograficos.
Destacando, por una parte, el hecho de que la MT de la mercantil Grupo
Seidor se presenta en formato pdf -reducida respecto de la MT
presentada por Ricoh-, con tachaduras y correcciones al margen, Y,
por otra, siendo especialmente significativo, conviene resaltar que la
pestania "propiedades” de los documentos pdf (lote 3) tiene el mismo
dato en el campo autor gue |la memoria presentada por Ricoh.

En cuanto al contenido de las MT presentadas por ambas empresas
al lote 3, la identidad es del 100% en las soluciones de hardware y
software. Y, también, en las propuestas de mejora ofrecidas por las
mercantiles sobre la solucion técnica a implantar, la plataforma de
gestion, la planificacion, direccién y seguimiento del servicie, asi como
en el modelo organizativo o las condiciones para prestar el servicio de
mantenimiento.

Como destaca la Subscretaria, esta identidad en las MT de ambas
empresas se produce, por tanto, 2n ambitos tan relevantes y propicios
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para la diferenciacion entre dos operadores economicos que compiten
en una licitacion como es el de la solucion técnica y mejoras para la
implantacion y explotacion de la Plataforma de Gestion: que
comprende la gestion de herramientas de seguridad, control, auditoria
y monitorizacion para el parque de equipamiento, asi como medidas
de autenticacidn, autorizacién y su Integracién con las herramientas
existentes en la Generalitat.

Y, aunque se considera un argumento a mayor abundamiento, al hilo
de esta cuestion debe destacarse que la Direccion General de
Tecnologias de la Informacién vy las Comunicaciones considerd, con
fecha de 25 de junic de 2018, que “la probabilldad de que dos
empresas, que se presentan de forma independiente a una licitacian,
presenten en sus respectivas Memorias Técnicas idéntica solucion
técnica y mejoras sobre la implantacion y explotacion de la Plataforma
de Gestion es muy baja (...)".

La identidad en el contenido de las MT presentadas por Ricoh v Grupo
Seidor se produce no solo en el lote 3, sino que afecta también a las
MT presentadas por estas empresas al resto de los lotes del expediente
de contratacion 3/14 CC. En este caso, por tanto, la mayor
concurrencia en la licitacion de operadores y ofertas no tiene como
consecuencia una mejora en la competencia efectiva en ese mercado,
ya que realmente se presenta la misma oferta hasta en cuatro
ocasiones a los tres lotes ofertados.

Por ultimo, ademas de la identidad de formato y de contenido, en
opinion de esta Comision existe una significativa afinidad en los precios
ofertados. Aqui no existe una identidad del 100%, pero como senala la
Subsecretaria, se constata que de los 25 subconceptos que componen
las ofertas economicas presentadas por ambas empresas al lote 3, en
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19 partidas se mantiene una sorprendente similitud, En algunas
partidas los costes mantienen siempre un incremento en torno al 3%
de los precios de Seidor frente a los de Ricoh. Y en otras partidas los
precios son directamente iguales. Este es un patrén que se mantiene,
también, en las ofertas econémicas presentadas por Grupo Seidor al
lote 1 y por Ricoh al lote 2 en 16 de los 25 subconceptos.

Por tanto, esta Comision cuestiona la independencia o autonomia
real de las propuestas, cuya identidad en el formato y contenido, y
significativa similitud de precios, no puede explicarse por el mero hecho
de haber celebrado un acuerdo de colaboracion, de cuyo contenido no
puede extraerse como consecuencia la formulacion de MT
practicamente idénticas.

A mayor abundamignto, resulta muy ilustrativo el hecho de que
Grupo Seidor, que es un operador econdmico especializado en servicios
de software y consultoria informatica, v que segun el acuerdo de
colaboracion firmado con Ricoh el 29.09.2014 aporta su experiencia en
la implantacion, gestion y explotacion de estos servicios, presenta
Idénticas propuestas a Ricoh, incluso en aquello en lo que Grupo Seidor
desarrolla su actividad habitual en el mercado (los servicios
informaticos, las soluciones y mejoras en el software y en la
explotacion de la Plataforma de Gestion que implementa estos
servicios), sin que esa experiencia se refleje en su propuesta. Sino todo
lo contrario. Presenta idénticas soluciones técnicas con unos precios
similares a los presentados por Ricoh, pero con un incremento
mantenido de un 3% en determinadas partidas.

Ante estos hechos, esta Comision no considera que exista una
justificacion alternativa que elimine la naturaleza y finalidad
distorsionadora de la competencia en la licitacion analizada en el
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expediente. Ni lo justifica el acuerdo de colaboracion ni el hecho de que
las memarias técnicas se refieran al mismo producto de marca Ricoh.
Como ahora se analizara, de los hechos descritos se aprecian varias
conductas, como son el reparto del mercado, la fijacion de condiciones
comerciales y el intercambio de Iinformacion comercial sensible que
pueden calificarse juridicamente como cartel.

2. Antijuridicidad de la conducta

La Subsecretaria ha propuesto a esta Comisién que sanclone a las
empresas imputadas por la comision de una infraccién muy grave del
articulo 1 de la LDC consistente en un pacto adoptado entre las
empresas Ricoh Espafia SLU y Grupo Seidor SA, con la finalidad de
falsear la competencia para repartirse el mercade en la licitacién del
expediente de contratacion 3/14CC “Acuerde Marco para el
arrendamiento de dispositivos de impresion, copia y escaneo, asi como
su gestion, para la administraclén de la Generalitat, sus entidades
autdnomas y entes del sector publico empresarial y fundacional de la
Generalitat”, mediante la presentacion de propuestas técnicas
idénticas y ofertas econdmicas similares,

El citado articule 1 de la LDC prohibe todo acuerdo, decisién o
recomendacion colectiva, o practica concertada o conscientemente
paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de
impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado
nacional y, en particular, los que consistan, entre otros, en la fijacion
de forma directa o indirecta de precios o de otras condiciones
comerciales y en el reparto del mercado o de las fuentes de
aprovisionamiento.
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Cabe puntualizar aqui que en infracciones del articulo 1 de la LDC,
como pueden ser las que se analizan en esta resolucion, el que la
conducta, manifestada en un contacto o acuerdo, en cualqulera de sus
formas, entre competidores tenga el objeto de restringir la
competencia es suficiente para considerar la antijuridicidad de la
misma, sin que sea necesario demostrar la existencia de efectos, ni
siqulera que ese acuerdo se haya logrado materializar.

Como han sefalado los tribunales europeos, incluso “fa toma de
cantacto que se materializa en la tentativa de alcanzar un acuerdo
sobre los precios constituye una practica concertada prohibida por el
articulo 101 TFUE". Lo mismo puede predicarse respecto de otros
comportamientos como el reparto de mercado o las condiciones
comerciales. Por ejemplo, SSTIUE de 26 de enero de 2017, asunto C-
609/13P, apartado 73; y de 5 de diciembre de 2013, asunto C-
455/11P, apartado 40.

En este punto es necesario traer a colacion la sentencia del TIUE de
11 de septiembre de 2014 (asunto C- 67/13) dictada en el caso "Cartes
Bancaire" en la que el TIUE hace una interpretacion del articulo 101
TFUE y expone una serie de consideraclones sobre las restricclones
“por objeto”. Subraya el TIUE la necesidad de que la actuacion
contemplada tenga un grado de nocividad para la competencia
suficiente para que pueda considerarse innecesario el examen de sus
efectos, por tratarse de supuestos graves de distorsion a la
competencia; y enfatiza [a necesidad de seguir una interpretacion
restrictiva del concepto de “restriccion por objeto”, indicando al
respecto que ciertos comportamientos colusorios pueden considerarse
aptos para generar efectos negativos en la competencia, haciendo
innecesaria la demostracion de que tienen efectos concretos en gl
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mercado ex art. 81.1 CE. Y declara que para apreciar si una actuacion
presenta un grado de nocividad suficiente para la competencia debe
valorarse ciertos factores, entre otros, el contexto econémico y juridico
de la conducta examinada.

En este sentido, como ya se ha indicado, atendiendo al contexto
econémico y juridico de la conducta examinada, en opinidn de esta
Comision la conducta analizada si presenta un grado suficiente de
nocividad, pues la participacion de Ricoh y Grupo Seidor responde a
una tactica o estrategia para estar presentes como licitadores en el
mayor numero posible de lotes del contrato, pero sin competir
realmente entre ellos, siendo un principio basico de la contratacion
publica la salvaguarda de la libre competencia, tal y como
expresamente recoge el articulo 1 del TRLCSP.

Por tanto, una vez establecida la conclusion de que nos encontramos
ante una infraccién por el objeto no se precisa establecer los efectos
negativos que la conducta infractora ha tenido o puede tener sobre el
mercado. Asi se desprende de una abundantisima jurisprudencia del
Tribunal de Justicla de la Union Europea, que ha sido recogida vy
aplicada por el Tribunal Supremo. Por todas, en el ambito nacional,
STS de 9 de diciembre de 2015 (rec. 978/2014 ); y, en el dmbito
europeo, STIUE de 20 de enero de 2016 (asunto C -373-149) que
insiste en que en las infracciones por objeto es necesario considerar el
ocbjeto mismo del acuerdo, pero "...no es necesario examinar los efectos
del acuerde en la competencia cuando este acreditado su objeto
contrario a ella (véanse en ese sentido las sentencias T-Mobife
Netherlands y otros, C-8/08, EU:C:2009:343, apartados 28 y 30, y
ClaxoSmithKline Services y otros/Comision y otros C 501/06 P, C-
513/06 Py C-519/06 P, EU:C:2009:610, apartado 55)".
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En definitiva, de esta jurisprudencia se extrae la conclusion que en
las infracciones por el objeto no se precisa determinar la incidencia que
dicha infraccién tiene sobre el mercado y no es posible rebatir esta
apreciacion basdndose en la afirmacion de que la conducta enjuiciada
no produjo efectos en el mercado.

Por otro lado, y dado que la Subsecretaria considera que las
conductas entran en la categoria de cartel, cabe igualmente acudir a la
disposicion adicional cuarta de la LDC, que establece que: "A efectos
de lo dispuesto en esta fey se entiende por cartel todo acuerdo o
prdctica concertada entre dos o mas competidores cuyo objetivo
consista en coordinar su comportamiento competitivo en el mercado o
influir en los parametros de la competencia mediante practicas tales
como, entre otras, la fijacion o la coordinacion de precios de compra o
de venta u otras condiciones comerciales, incluso en relacion con los
derechos de la propiedad intelectual e industrial; la asignacion de
cuotas de produccion o de venta; el reparto de mercados y clientes,
incluidas las colusiones en ficitaciones, las restricciones de las
importaciones o© exportaciones o las medidas contra otros
competidores contraras a la competencia”.

Pues bien, esta Comision se muestra conforme con la valoracion
juridica de los hechos realizada por la Subsecretaria en su propuesta
de resolucion, y entiende que las conductas analizas son constitutivas
de un cartel en el que se aprecian varios comportamientos como son
el reparto del mercado, la fijacion de condiciones comerciales y el
intercambio de informacion comercial sensible. Tres conductas que, por
lo demas, son clasicas en lo que se ha venido a denominar en el
Derecho de la competencia como "Bid rigging”, que no es otra cosa que
un cartel consistente en un acuerdo entre empresas competidoras para
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evitar la competencia entre ellas en el marco de una licitacién pablica
-y, por tanta, en un contexto de competencia no en el mercado, sino
por el mercado-, creando una falsa apariencia de competencia.

En efecto, en los procesos de licitacidn plblica se produce la
sustitucion de la competencia en el mercado por una competencia por
el mercado ya que las empresas rivalizan para obtener el derecho a
explotar unos servicios o actividades de manera exciusiva durante un
periodo de tiempo determinado. En estos casos, la competencia se
produce en el momento de la licitacion del contrato administrativo en
el que concurren diversos operadores con diferentes ofertas de precio,
calidad y caracteristicas. Una vez efectuada la adjudicacion al operador
con la oferta mas ventajosa, la competencia por el mercado desaparece
hasta la proxima licitacion. Por este motivo, es especialmente relevante
que el procedimiento de licitacion sea el mas competitivo posible ya
que, en caso de que se introduzcan elementos de distorsion, sus
consecuencias persistiran durante toda la vida del contrato publico.

A julcio de esta Comision la conducta realizada por las empresas
investigadas se enmarca en una de las clasicas formas de colusion en
la contratacion publica: las ofertas de resguardo o "cover bidding". Se
trata de ofertas complementarias, de cortesia o simbdlicas, en las que
se simula una competencia, aceptando un competidor presentar unas
condiciones técnicas similares o idénticas con unas ofertas econémicas
mas altas que las que presentard el ganador designado.

Grupo Seidor presenta una propuesta ante la Administracion que
refuerza de facto la posicién de Ricoh en la licitacién, porque las MT de
ambas empresas son identicas y la oferta economica de Grupo Seidor
es mas cara. ¥, como se ha indicado, finaimente la empresa Ricoh
resultd adjudicataria de los lotes 3 y 2 del contrato 3/14CC. En este
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contexto, la oferta presentada por Grupo Seidor reune mas las
caracteristicas propias de una "oferta de resguardo”™ que las de una
verdadera e Independiente oferta competitiva,

Ni la existencia del acuerdo de colaboracion para una hipotética
subcontratacion, ni el contenido del mismo, explican nl justifican la
identidad formal y de contenido de las MT, incluso en aquello en lo que
Grupo Seidor es experta, ni la significativa similitud en los precios
ofertados, que responden a un patron de cobertura.

Ademads, en este contexto, es habitual que, como ocurre en el
presente asunto, el comportamiento de las empresas Investigadas
conlleve un Iintercamblo de Informacion técnica y econdmica que
constituya una infraccion por objeto de la competencia, pues los hechos
han acreditado que &l intercambio de informacién ha tenido capacidad
para alterar las condiciones de competencia en el mercado afectado,
en la medida en que se ha reducido hasta el extremo la independencia
de los operadores y, en consecuencia, sus incentivos para competir.

El intercambio de informacion entre competidores sobre las
condiciones técnicas y precios que se ofertan en un contrato piblico, y
que incluya datos no publicos, permite disponer de una informacion
privilegiada que disminuye los riesgos y facilita la adaptacion de su
conducta al mercado. Es clerto que no toda actuacion en paralelo de
los competidores en el mercado es atribuible necesariamente a que
éstos hayan concertado sus comportamientos con un objetivo contrario
a la competencia, pero ha de considerarse que tiene un objetivo
contrario a la competencia un intercambio de informacion que puede
eliminar la incertidumbre en el comportamiento de las partes.

En efecto, como establece el pamafo 59 de las Directrices
harizontales: “la comunicacion de informacidn entre competidores
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puede constituir un acuerdo, una practica concertada o una decision de
una asociacion de empresas con obfeto de fijar, en particular, precios
0 cantidades. Por norma general, esos tipos de i(ntercambio de
informacion se consideraran carteles y, como tales, seran multados”.
¥ como especifica el parrafo 74 del mismo texto: “los intercambios
entre competidores de datos individualizados sobre los precios ©
cantidades previstos en el futuro deberian considerarse una restriccion
de la competencia por el objeto”. ¥, en el asunto aqui analizado, estan
presentes todas estas caracternisticas.

En consecuencia, en opinidn de esta Comisidn, la conducta analizada
constituye una infraccion por objeto del articulo 1 LDC, constitutiva de
cartel, consistente en el reparto del mercado, |a fijacién de condiciones
comerciales y el intercambio de informacion comercial sensible.

Ademas, hay que tener presente el contexto en el que se produce
esta conducta de falseamiento de la competencia: se trata de una
licitacion publica en la que por primera vez se utiliza por Ia
administracion contratante la figura del acuerdo marco, figura que, no
obstante sus efectos favorables en cuanto a raclonalizacion vy
establlidad en las prestaciones de caracter continuado, potencia los
efectos de cierre de mercado, ya que el adjudicatario o adjudicatarios
obtienen no solo aguellos contratos basados o derivados del AM, sino
los de las entidades gue voluntariamente se adhieren al AM. Y allo,
evidentemente, tiene efectos negativos sobre el resto de operadores
economicos que no han resultado adjudicatarios.

3. Infraccion unica

De la documentacidn obrante en el expediente, la conducta analizada
debe calificarse como Infraccion unica. Es profusa la jurisprudencia,
nacional y de la Unidn Europea, que viene sefialando que la imputacion
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de una infraccién unica debe estar precedida de la concurrencia de los
siguientes requisitos: 1) que la conducta obedezca a la existencia de
una pluralidad de actos llevados a cabo por los mismos sujetos
responsables, proximos en el tiempo, y que obedezcan a una practica
homogénea en el modus operandi por la utilizacion de medidas,
instrumentos o técnicas de actuacion similares; il) que la actuacion de
los responsables se produzca en ejecucion de un plan previamente
concebido; iii) que exista unidad del precepto legal vulnerado de modo
que el bien juridico lesionado sea coincidente, de igual o semejante
naturaleza.

Laos hechos ponen de manifiesto que nos encontramos ante una
infraccian cometida por dos empresas, cuyo objetivo es el falseamiento
de la competencia en una licitacion pablica concreta, vulnerando el
articulo 1 LDC. Hay, por tanto, identidad de objeto y de sujetos en las
diferentes manifestaciones de la infraccion.

En cambio, no pude considerarse que estemos en presencia de una
infraccion continuada. Aunque, en cuanto a la continuidad de la
conducta, la jurisprudencia gnicamente exige que no haya grandes
saltos tempaorales de inactividad o falta de pruebas del mantenimiento
de los acuerdos anticompetitivos, lo bien cierto es que de la
documentacion obrante en el expediente no puede llegarse a la
conclusion de que la actuacion infractora se haya realizado con caracter
previo o posterior a la licitacion aqui analizada. Y, por tanto, la
infraccion se califica simplemente como unica.

4. Autoria y responsabilidad

Las conductas analizadas han sido realizadas por Ricoh Esparna SLU
y Grupo Seidor S.A. Si bien, la responsabllidad es imputable a tres
empresas, pues procede imputarie responsabilidad solidaria a Seidor
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S.A., respecto de la responsabilidad de Grupo Seidor 5.A., por cuanto
se trata de la empresa matriz del grupo de empresas y posee casl el
100% del capital social de Grupo Seidor, S.A. (el 99,99 seglin consta
en las cuentas anuales consaolidadas de SEIDOR, S.A., del ejercicio
2016, pagina 948 del expediente).

Como es sabido, la LDC establece en su disposicion adicional cuarta
que "A efectos de lo previsto en esta Ley, se entiende por empresa
cualquier persona o entidad que ejerza una actividad economica, con
independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de su modo de
financiacion®. La definicién del concepto de empresa en términos tan
amplios trae una consecuencia en la aplicacion practica del Derecho
sancionador en materia de competencia, ya que permite considerar
que el concepto “empresa”, como sujeto infractor de las normas de
competencia, puede estar referido a una unidad economica, y ello
faculta a las autoridades de competencia a responsabilizar al grupo o
a la sociedad matriz de las conductas anticompetitivas en las que haya
incurrido cualguiera de las empresas del grupo, por considerar gue
constituyen una misma empresa.

Es abundante vy constante la jurisprudencia de la Union Europea que
avala el criterio de unidad econdmica en la imputacion de las conductas
contrarias al Derecho de la competencia y, por tanto, considera
perfectamente respetuoso con las leyes atribuir responsabilidad a la
unidad economica, entendida esta como las empresas que forman
parte del mismo grupo empresarial.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (sala
octava), de 30 de abril de 2009, asunto T-12/03, declara
expresamente: “para imputar a una sociedad matriz los actos
cometidos por su filial no es en absoluto necesario que la matriz haya
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participado directamente en los comportamientos imputados a su filial
o haya tenido conocimiento de ellos. La circunstancia que permite que
la Cornisidn considere a la socledad matriz de un grupo de sociedades
destinataria de la decision por la que se imponen multas no es el hecho
de que la matriz haya instado a su filial a participar en la infraccion ni
tampoco, a fortiori, la participacion de la propia matriz en dicha
infraccion, sino el hecho de que ambas constituyan una unica empresa
a efectos del articulo 81 CE. En el presente caso, la demandante se
limita 2 afirmar que no tuvo conocimiento de las actividades de Itochu
Hellas y niega haberlas apoyado activamente, pero no aporta la mas
minima prueba de no haber ejercido una influencia decisiva en el
comportamiento de [tochu Hellas ni tampoco pruebas de la autonomia
de esta ultima”. La Sentencia del TGUE de 16 de septiembre de 2013,
en el asunto T-496/07, Casc Repsol Lubricantes y Especialidades y
otros contra la Comision Europea, comparte la argumentacion de la
Comision.

Igualmente, an la Sentencia del TGUE de 12 de diciembre de 2014
(asunto T-562/08), el Tribunal analiza la compatibilidad del criterio de
imputacion a la unidad econdmica con el principio de individualizacién
de las sanciones, y concluye que las particularidades del concepto de
empresa en el Derecho de la competencia son plenamente compatibles
con el principic de individualizacion de las sanciones por lo que es
perfectamente valido Iimputar la conducta de la filial a la matriz, y
derivar la responsabilidad de la infraccion a ésta Gltima sin que se vea
conculcado el citado principio.

Por su parte, la jurisprudencia espafiola dictada al respecto sigue las
consideraciones que ya hemos puesto de manifiesto, y mantiene |a
misma tesis, entre otras, SSTS de 17 de noviembre de 2010 (recurso
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de casacion 6188/2007); de fecha 23 de abril de 2015 (recurso de
casaclon 2064/2012); y de fecha 7 de diclembre de 2015 (recurso de
casacion 586/2014).

Asi pues, debe operar en este caso con plena virtualidad esta
doctrina jurisprudencial y, en consecuencia, la presuncion que
determina que la conducta colusaria llevada a cabo por Grupo Seldor
S.A. es imputable a su empresa matriz Seidor, S.A., propietaria de casl
el 100% del capital de aquélla (99,99%), en tanto que se presume que,
por detentar tal porcentaje de capital social, ejerce efectivamente una
influencia determinante en la conducta de su filial. Esta Imputacion
conlleva que Seidor, S.A. (la sociedad matriz) es responsable solidaria
del pago de la multa que, eventualmente, se imponga a Grupo Seidor,
S.A. (su filial).

En consecuencia, aunque la autoria de la conducta correspaonde a
Ricoh Espana SLU y Grupo Seidor S.A., la responsabilidad por estas
conductas es imputable a Ricoh Espana SLU, Grupo Seidor S.A., vy
solidariamente con ésta Gltima, a Seidor S.A.

5. Andlisis de la culpabilidad

Hablendo quedado acreditadas y calificadas las conductas como
contrarias a la LDC, el articulo 63.1 de la LDC condiciona el ejercicio de
la potestad sancionadora en materla de multas por parte de la
autoridad de competencia a la concurrencia en el sujeto infractor de
dolo o negligencia en la realizacion de |a conducta imputada. En efecto,
en el ambito del Derecho administrativo sancionador no tiene cabida la
responsabllidad objetiva en la comisién de una Infraccion, slendo
imprescindible el elemento de culpabilidad, lo que supone que la
conducta antljuridica sea imputable al sujeto pasivo autor de la misma.
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En este sentido, esta Comision considera que ha quedado acreditado
que las empresas autoras de las Infracclones conocian y eran
canscientes de la ilicitud de las conductas llevadas a cabo. En efecto,
la llicitud de unas conductas como las que se han acreditado en la
presente resolucién, realizadas por competidores en el mercado
afectado, no puede ser desconocida por emprasas de las caracteristicas
de las aqui analizadas. Es Indiscutible que empresas que compiten en
un mismo mercado y se intercambian informacién comercial sensible
para conseguirlo deben ser conscientes y plenamente conocedoras de
que su comportamiento no resulta acorde con las mas elementales
normas de comportamiento empresarial en mercados competitivos.
Ello se acrecienta todavia mas cuando el mercado se enmarca &n un
contexto de contratacion plblica, por cuanto el articulo 1 del TRLCSP
proclama como principio basico de la contratacion publica la
salvaguarda de la libre competencia.

La conducta desarrollada por las empresas Ricoh y Grupo Seidor,
presentandose a la licitacion del expediente de contratacion AM 3/14CC
con propuestas técnicas Idénticas y ofertas econdmicas con una
significativa afinidad, pero participando en esa licitacion como
empresas competidoras para obtener diferentes lotes, no responde a
la logica de la concurrencia competitiva @n los contratos. Como se ha
indicado, la actuacion de las empresas investigadas responde a una
tactica o estrategia para estar presentes corno licitadores en el mayor
numero posible de lotes del contrato, pero sin competir realmente,
porgue presentan la misma propuesta hasta en cuatro ocasiones. No
cabe, por tanto, considerar que las empresas desconocleran las
consecuencias que podian derivarse de sus conductas.
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6. Aplicabilidad del principio de confianza legitima

Las empresas investigadas han alegado a lo largo del expediente la
aplicabilidad del principio de legitima confianza, por cuanto con
cardcter previo a concurrir a la licitacién, como se ha indicado en los
antecedentes, la empresa Ricoh solicitd a la Plataforma GE_Compras
(la Administracién) una aclaracién, preguntando si una empresa que
se ha presentado al lote 1 o al lote 2 como licitadora puede ser a la vez
subcontratista del lote 2 o 1, teniendo en cuenta que ambos lotes son
excluyentes. Y la respuesta que recibid fue afirmativa, sefialandose que
los limites son los previstos en &l articulo antiguo 227 del TRLCSP.

Se argumenta que en base a la respuesta de la Administracion las
mercantiles Ricoh y Grupo Seidor firmaron el acuerdo de colaboracién,
y Grupo Seidor comunicé a la Administracion la eventual
subcontratacién con Ricoh, si resultaba adjudicataria de alguno de los
lotes a los que ofertd. En resumen, entienden las investigadas que
actuaron conforme a la normativa aplicable y a la respuesta favorable
dada por la Administracion, por lo que su conducta quedaria amparada
por el principlo de confianza legitima, segun la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de
22 de noviembre de 2013).

Frente a dicha argumentacion, esta Comision, en |a linea indicada
por la Subsecretaria, recuerda gue, de acuerdo con la jurisprudencia,
el principio de confianza legitima debe ser interpretado
restrictivamente y slempre en el ambito de la legalidad, por cuanto,
como ha sefialado el Tribupal Supremo, en Sentencia de 20 de
diciembre de 2006:

"prevalece el principio de legalfidad frente a un comportamiento
manifiestamente contrario & la propla legalidad, aun cuando la
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conducta de la Administracicn pueda haber sido equivoca [...] no
podian desconocer, por tanto, empresas importantes del sector como
fo eran las sancionadas, las exigencias del derecho de la competencia,
ni ser llamadas a engafio por una actuacion de la Administracion mas
o menos equivoca en cuanto a la admisibilidad del comportamiento de
las empresas sancionadas”,

La aplicacion del principio de proteccion de confianza legitima se
condiciona no tanto al hecho de que se produzca cualquier tipo de
conviccion psicologica en el particular beneficiado, sino mas bien a que
se acredite la existencia de signos externos producidos por la
administracion "o suficientemente concluyentes” para que le induzcan
razonablemente a confiar en la legalldad de la actuacion administrativa
(Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero del afio 2000).

Como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de marzo
de 1998:

“El principio de confianza legitima no se aplica a los supuestos de
cualquier tipo de conviccion psicoldgica subjetiva en el particular, sino
cuando dicha confianza se funda en signos © hechos externos
producidos por la Administracion, lo sufictentemente concluyentes que
induzcan a aquél a confiar en la apariencia de legalidad gue la actuacion
administrativa a través de actos concretos revela, moviendo a la
voluntad del administrado a realizar determinados actos, inversiones
economicas, medios materiales y personales que después no
concuerdan con la verdadera voluntad de la Administracion y sus
cansecuencias”.

La hipotética incidencia de la administracion en la conducta de las
investigadas relativa a la celebracion de un acuerdo de colaboracidn no
ha sido negada por la Subsecretaria a lo largo de la instruccion del
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procedimiento, pero no es ello el objeto de esta resolucion, Comao ya
se ha indicado, no se trata de enjuiclar la licitud antitrust de un acuerdo
de colaboracion, sino si la actuacién de las mercantlles Ricoh y Grupo
Seidor, mediante |a presentacion de ofertas practicamente idénticas en
el expediente de contratacion 3/14CC (AM), tenia como objeto vy
finalidad repartirse el mercado en esa licitacién.

Y, en ese contexto, en su propuesta de resolucion la Subsecretaria
ofrece argumentos convincentes que permiten considerar que la
participacion de la administracién no es determinante para la
calificacién de la infraccion, Es decir, no cabe apreciar slgnos extermnos
que pudieran haber hecho creer a las empresas gue su actuaclon aqui
enjuiciada era licita.

Resulta asi que la circunstancia de que la Administracion (en
concreto la Plataforma GE_Compras) se manifestara positivamente en
relacion a la consulta realizada por Ricoh sobre la posibilidad de la
subcontratacion en |a licitacion no legitima cualquier comportamiento
posterior desde la perspectiva del Derecho de la competencia. La
contestacion positiva del organo de contratacion respecto de la figura
de la subcontratacion debe circunscribirse al ambito de sus
competencias en materia contractual. Y no supone un signo externo de
legitimacion concurrencial de cualquier comportamiento, pues no es
competente para ello. La respuesta favorable dada por Ia
Administracion a la consulta de Ricoh sobre la posibilidad de utilizar |a
figura de la subcontratacion no puede dar cobertura o servir para
legitimar la actuacion de ambas empresas, ya que concurrieron a la
licitacion con ofertas practicamente idénticas, siendo competidoras
entre si.
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En este sentido se pronuncia el Tribunal Suprema, en su sentencia
de 14 de febrero de 2006 (rec. 4628/2003), relativa a la utilizacidon de
la figura de UTE en una licitacion que fue considerada conducta
colusoria por |la autoridad nacional de la competencia:

"Obviamente ni el Director General del INSERSO, ni la Mesa de
Contratacion tienen competencia en relacion a si una determinada
conducta resulta o no restrictiva de la competencia y, por tanto, las
empresas no pueden confiar en que dichos drganos se estén
pronunciando sobre la legalidad de su actuacion en materia de
competencia. No cabe excluir pues, su culpabilidad, ni tampoco se
puede alegar la confianza legitima en este caso por parte de las
empresas imputadas, ya que no podia estarse a un acto propio de quien
no tiene la competencia al efecto”.

QUINTO. OTRAS CUESTIONES: CONFIDENCIALIDAD Y
PRUEBA.

1. Sobre la confidencialidad

Por Providencia de fecha 8§ de junio de 2018 (folios 788 a 789) se
acordd denegar la peticion de confidencialidad de la Informacion
presentada por la mercantil Ricoh en fecha 26 de octubre de 2017, que
contestaba el requerimiento de informacion del SGADC. Por su parte,
mediante Providencia de 8 de junio de 2018 (folios 790 a 791) se
denegt la solicitud de confidenclalidad realizada por Grupo Seidor en
su escrito de 3 de noviembre de 2017, en el que contestaba el
requerimiento de informacion del SGADC realizado en el marco de la
informacién reservada,

Se considerd que los datos facllitados por las empresas son
esenciales para la instruccidon a efectos de determinar los hechos,
calificar las conductas presuntamente restrictivas y establecer el grado
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de participacién de las investigadas. Ello sin perjuicio de que la
informacion facilitada por ambas empresas era ya publica o conocida
por las partes en el expediente de contratacién 3/14CC, y que en la
misma no se aprecian datos sensibles o que revelen aspectos de la
politica comercial de las empresas denunciadas a terceros o posibles
competidores.

Ambos acuerdos de denegacion de la confidencialidad se notificaron
a las empresas el 18 de junio de 2018, constando su recepcion el 19
de junio del 2018 (folios 868 y B70).

Una vez transcurrido el plazo del articulo 47 de la LDC para
interponer recurso ante el drgano resolutorio contra la denegacion de
la confidencialidad, la documentacion que ambas empresas
consideraban confidencial (follos 624 a 630 y 728 a 735) y que se habia
separado cautelarmente del expediente principal (folios 812 a 813) se
incorpord nuevamente al mismo el 16 de julio de 2018 (folios 1.143 a
1.159), notificdndose a todas las partes el 19 de julio de 2018, fecha
en la que consta su recepcion (folies 1.169 a 1.174 v 1.177 v 1.178).

Por su parte, mediante Providencias de la instructora de fecha 29 de
marzoe de 2019 se acuerda declarar provisionalmente |a
confidencialidad de parte de la documentacion aportada por los
representantes de Grupo Seidor y Ricoh, a peticion de las empresas
(follos 1840 a 1843), Por tanto, respecto de esta informacion es
necesario que esta Comision se pronuncie sobre el mantenimiento o no
de la confidencialidad. ¥ una vez analizada la citada informacién se
acuerda denegar y levantar la solicitud de confidencialidad de los datos
relativos al volumen total de negocios correspondiente al ano 2018 por

ser una informacion accesible al publico.
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2. Sobre la prueba y la alegacién de imparcialidad

El Pliego de Concrecidn de Hechos describe perfectamente [a fase
relativa a la practica de la prueba. Y esta Comision comparte los
criterios utilizados por la Subsecretaria para inadmitir las propuestas
de prueba efectuadas.

Como ha sefialado el TS en sentencia de 10 de diciembre de 2009,
en materia probatoria, se consideran admisibles como prueba de
descargo aquéllas que tienen potencial influencia decisiva en términos
de defensa y estén debidamente motivadas por el interesado. Y las
pruebas solicitadas, en opinidn de la Subsecretaria y de esta Comisidn,
carecen de influencia decisiva.

En efecto, conviene recordar que en este procedimiento no se
prejuzga la utilizacion de la subcontratacidon por los licitadores, ni la
existencia de un acuerdo de colaboracion, sino la forma en |a que se
utilizé por Ricoh y Grupo Seidor para desarrollar un comportamiento
pretendidamente competitivo en esa licitacidon. Y, ademas, tampoco
procede comparar sltuaciones totalmente diferentes, como algun
medio de prueba parece tener por finalidad.

Con todo, esta Comisién si debe pronunciarse expresaments sobre
una peticién de prueba formulada por Ricoh, en el otrosi segundo, de
su escrito de 20 de junio de 2019 (folio 2173 del expediente). En &l se
solicita que: "Interesa a Ricoh, a los efectos de su adecuada defensa,
la admision de los siguientes medios de prueba: 1. Documental
publica: que se requiera al DGTIC para que se gronuncie expresamente
sobre la incidencia que pudo tener el acuerdo de colaboracién, que
preveia la subcontratacion de un 54% y 56% de los productos/servicios
de Ricoh en caso de que Seidor resultara adjudicatario de fos Lotes 1
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o 3, respectivamente, en la similitud de las memorias técnicas de
dichas empresas”.

A este respecto, la Comisidn considera gue la respuesta de la DGTIC
puede presentar una influencia minima en &l fondo de la cuestion aqul
analizada. Conviene insistir en que la DGTIC no es competente para
analizar sobre la existencia o inexistencia de practicas restrictivas de
la competencia. Su opinién sobre la incidencia que pudo tener el
contrato de colaboracion en la similitud entre ofertas, dado que ambos
comparten mismo producto, es irrelevante. Y, ademas, es una
circunstancia -la identidad de producto- que ha sido tomada en
cansideracion por esta Comision a efectos de valorar los hechos, sin
que ello haya alterado la calificacion definitiva de los mismos. Por este
motivo, procede inadmitir la ditima solicitud de prueba realizada por
Ricoh.

Por ultimo, en relacidn con las alegaciones formuladas sobre falta de
imparcialidad en la valoracion de las alegaciones de Ricoh y Seidor, y
por rechazo injustificado de los medios de prueba por parte de la
Subsecretaria, Interesa realizar alguna consideracion respecto de la
indefension en el procedimiento en materia de Derecho de Ia
competencia.

Esta Comislon, después de analizada la documentacion obrante en
el expediente, no comparte dichas alegaciones y recuerda que, como
ha sefalado el TC, en sentencia num. 26/1999, de 8 de marzo, la
existencia de lesidn constitucional -indefension- causante de la nulidad
de un procedimiento administrativo implica que no basta con la
existencia de un defecto procesal, sino que es igualmente necesario
que este se haya traducido en un perjuicio real y efectivo, nunca
potencial o abstracto.
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En concreto, la Comision comparte los criterios de Inadmision
realizados por la Subsecretaria y manifiesta que su prueba no habria
tendido una incidencia significativa como prueba de descargo: ni en
cuanto a la existencia de Infraccion del articulo 1 LCD, ni en cuanto a
la delimitacion de efectos en lo relativo a la imposicion la sancion.

SEXTO. DETERMINACION DE LA SANCION
1. Marco normativo y criterios del Tribunal Supremo

El marco normativo para la determinacion de las sanciones por
infraccion de LDC se recoge en los articulos 63 y 64. El articulo 63 LDC
establece, en sus apartados 1y 3:

"1. Los drganos competentes podran imponer a los agentes
economicos, empresas, asociaciones, uniones o agrupaciones de
aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto
en la presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multe de hasta el 1 por ciento del
voiumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de la imposicion de la multa.

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del
volumen de negocios total de fa empresa infractora en el ejercicio
inmediatameante anterior al de la imposicion de la multa.

¢) Las infracciones muy graves can multa de hasta el 10 por ciento
del volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio
inmediatamente anterior al de imposicion de la muita.

El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o
agrupaciones de empresas se determinara tomando en consideracion
&l volumen de negocios de sus miembros.
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3. En caso de gue no sea posible delimitar el volumen de negocios a
que se refiere el apartado 1 del presente articulo, las infracciones
tipificadas en la presente Ley seran sancionadas en los términos
siguientes:

a) Las infracciones leves con multa de 100.000 & 500.000 euros.

b) Las infracclones graves con multa de 500.001 a 10 milfones de
8Uros.

c) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de

euros”,

Por su parte, el articulo 64 LCD, bajo la rubrica "Criterios para la
determinacion del importe de las sanciones”, establece:

“1. El importe de las sanciones se fijaré atendiendo, entre otros, a
los siguientes criterios:

a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la
infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa 0 empresas responsables.
c) El alcance de la infraccion.
d) La duracidn de la infraccion.

e) El efecto de la infraccién sobre los derechos y legitimos intereses
de los consumidores y usuarios 0 sobre otros pperadores econdmicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes gue concurran en
relacion con cada una de las empresas responsables.
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2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre
otras, las siguientes circunstancias agravantes.

a) La comision repetida de infracciones tipificadas en la presente Ley.
b) La posicion de responsable o instigador de la infraccion.

¢) La adopcion de medidas para imponer o garantizar el
cumplimiento de las conductas llicitas.

d) La falta de colaboracion u obstruccion de la labor inspectora, sin
perjuicio de fa posible consideracidn como Infraccion independiente
segun lo previsto en el articulo 62,

3. Para fijar el importe de la sancion se tendrdn en cuenta, entre
otras, las siguientes circunstancias atenuantes:

a) La realizacion de actuaciones gue pongan fin a la infraccion.
b) La no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas.

¢) La realizacidn de actuaciones tendentes a reparar el dafio
causado.

Se considerara atenuante cualificada el efective resarcimiento del
dafio con anterioridad a que se dicte la resolucion.,

d) La colaboracion activa y efectiva con la Comision Nacional de la
Competencia llevada a cabo fuera de los supuestos de exencidn y de
reduccion del importe de la multa requlados en los articufos 65 y 66 de
esta Ley".

Sobre |a base de estos preceptos legales, la determinacion de la
sancidn deberd adecuarse a los criterios expresados por |a
jurisprudencia del Tribunal Supremo, consolidados tras su Sentencia
num. 112/2015 (Sala Tercera) de 29 de enero de 2015, y que, en
esencia, son los sigulentes:
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Primero, los limites porcentuales previstos en el articulo 63.1 de la
LDC deben concebirse como el nivel maximo de un arco sancionador
en el que las sanciones, en funcion de la gravedad de las conductas,
deben individualizarse. Tales limites "constituyen, en cada caso, el
techo de la sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando
en el valor minimo, culmina en el correlativo porcentaje (...) Se trata
de cifras porcentuales que marcan &l maximo del rigor sancionador
para la sancion correspondiente a la conducta infractora que, dentro
de |a respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica. Cada
uno de esos tres porcentajes, precisamente por su cualidad de tope o
techo de la respuesta sancionadora aplicable a la infraccion mas
reprochable de las posibles dentro de su categoria, han de servir de
referencia para, a partir de ellos y hacia abajo, calcular la multa que
ha de imponerse al resto de infracciones.”

Segundo, en cuanto a la base sobre la que calcular el porcentaje de
multa, el articulo 63.1 de la LDC se refiere al "volumen de negocios
total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicion de la multa®, concepto con el que el legisiador, como
senala el Tribunal Supremao, "lo que ha gquerido subrayar es que la cifra
de negocios que emplea como base del porcentaje no queda limitada
a una parte sino al "todo" de aquel volumen”.

Tercero, dentro del arco sancionador que discurre hasta el
porcentaje maximo fijado en el articulo 63 de la LDC, las multas
deberan graduarse conforme al articulo 64 de la LDC, antes citado.

Y, cuarto, el FD 99 de la sentencia insiste en la necesaria disuasion
y proporcionalidad que deben guiar el ejercicio de la potestad
sancionadora, junto con la precisa atencion a los criterios de
graduacion antes apuntados. Asi, senala que: "“las sanciones

Pagina 52 de 65



s
cnc E GENERALITAT
o VALENCIANA

Eumismn Defensa " Wit
ompatencia e etirer

administrativas previstas para el ejercicio de actividades [...] han de
fifarse en un nivel suficientemente disuasorio para que, al tomar sus
propias decisiones, las empresas no aspiren a obtener unos beneficios
economicos derivados de las infracciones que resulten ser superiores a
los costes (las sanciones) inherentes a la represion de aguéllas”.
Asimismo, precisa que la finalidad disuasoria de las multas en materia
de defensa de la competencia no puede constituirse en el punto de
referencia prevalente para el calculo en un supuesto concreto,
desplazando al principio de proporcionalidad.

Por tanto, ha de concluirse gue la determinacidn de la sancidn deberd
concretarse en un arco que discurre del cero al 10% del volumen de
negocios total de las empresas infractoras en el ejercicio anterior al de
dictarse resolucion. Dentro de dicho arco sancionador, la multa debera
determinarse conforme a los criterios de graduacion previstos en el
articulo 64 LDC.

2. Valoracién general de la conducta

La conducta analizada constituye una infraccion unica del articulo 1
LDC, constitutiva de cartel, consistente en el reparto del mercado, la
fijacion de condiciones comerciales y el intercambio de informacion
comercial sensible, Se trata, por tanto, de una Infraccion muy grave
(art. 62.4.a de la LDC) que podra ser sancionada con una multa de
hasta €l 10% del volumen de negocios total de la empresa infractora
en &l ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa
(art. 63.1.c), esto es, 2018.

La facturacidn de las empresas infractoras, relativa al afio 2018, es
la siguiente:
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Empresas infractoras Volumen de Negocios total

(VNT) del uitimo ejercicio (C)

RICOH 227.494.426,63*

GRUPO SEIDOR 17.559.485,97 **

* Corresponde al volumen de negocios total de Ricoh incluido
en las cuentas anuales aprobadas por la  mercantil
correspondientes al dltimo ejercicio economico auditado.

** Corresponde al volumen de negocios total de Grupo Seidor
incluide en las cuentas anuales aprobadas por la mercantil
correspondientes al Gltimo ejercicio econdmico auditado.

El articulo 64.1.a) de la LDC establece que deben tomarse en
consideracion la dimension y caracteristicas del mercado afectado por
la infraccién, que en este caso es la licitacion pablica de servicios TIC
en el Acuerdo Marco 3/14CC, cuyo objeto es el arrendamiento de
dispositivos de impresién, copia y escaneo, asi como su gestién, para
la Administracion de la Generalitat, sus entidades auténomas, entes
del sector publico empresarial y fundacional y otras entidades que se
quieran adherir, y cuyo valor estimado (para los tres lotes, segun el
Pliego de clausulas administrativas particulares del Acuerdo Marco) es
de 21.723.984 euros.

El acuerdo afecta a la licitacion de los lotes gue incluye este Acuerdo
Marco: el lote 1 comprende la Direccion General de Justicia y las sedes
judiciales de la Comunitat Valenciana,; el lote 2 incluye las consellerias,
salvo sanidad y centros educativos, vy el lote 3 incluye organismos
autonomos y sector publico empresarial y fundacional. La dimension
de este mercado incluye los contratos basados en el Acuerdo Marco y
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los contratos derivados de las adhesiones de otras entidades al
mencionado AM.

En relacidn con los contratos derivados de las adhesiones voluntarias
de distintas entidades al AM 3/14CC, el Servicio de Compras de la
Generalitat, atendiendo la peticién del SGADC, remitié el 31 de octubre
de 2018 y 13 de febrero de 2019, Informacién sobre las entidades
adheridas al AM que tenian formalizado un contrato con la empresa

Ricoh, informacidn que se recoge en la siguiente tabla:

CONTRATOS FORMALIZADOS CON RICOH POR ENTIDADES ADHERIDAS AL AM 3/14CC

ENTIDADES TIPO DE N.® OBJETO | FORMALIZA PLAZO IMPORTE
CONTRATD EXPEDIENTE C1ON DE SIN IVA
EJECUCION
Consajo Administrativo 4373013 Arrendamlan i
Juridico to de
Consultivo dispositivos de
Sindicatura | Administrativo| SC/04/2017 "“;’ﬁ"ﬁ“* :
de Cuentas ol ] |
eSLanen, y - f
Divaiterra Privndo 108/STI/ 2017 | prestacidn de [
SOy IChS
BROCHACDE & $u ‘
gEstion

El mercado geografico afectado por la infraccion es inferior al
nacional y comprende el territorio de la Comunitat Valenciana {(articulo
64.1.c) de la LDC alcance de la infraccion).

En cuanto a la duracien (articulo 64.1.d LDC), la conducta se produce
en el momento de concurrir a la licitacion del AM 3/14CC. Se trata de
una infraccion puntual y, por ello, se ha calificado la infraccion como
unica, pero no continuada.

En cuanto a los efectos (articulo 64.1.e LCD), aunque no ha sido
objeto de andlisis en esta resolucion, por cuanto la infraccion se ha
calificado por objeto, si conviene realizar aqui alguna referencia en
sede de determinacion del tipo sancionador. En efecto, el resultado del
analisis de los efectos provocados por las conductas en el mercado en
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nada puede alterar la callficacion juridica que esta Comision ha
realizado, por cuanto se trata de conductas entre empresas
competidoras que, por su propia naturaleza, entran dentro de la
categoria de infracciones por objeto.

En el presente expediente se ha constatado que la actuacién de
ambas empresas ha falseado el juego de |a competencia en la licitacion
del expediente de contratacion 3/14CC. Ello conlleva, al menos, una
reduccion de los beneficios de una verdadera concurrencia ante la
Administracion en el proceso de licitacion, ya que el supuesto
incremento de licitadores que podian participar en los distintos lotes
del cantrato no se ha materializado en ofertas realmente competitivas,
al menos en el caso de Ricoh y Grupo Seidor porque, como se ha
acreditado, han presentado idéntica propuesta en cuanto al contenido
técnico, y con significativa afinidad en lo econdmico, en cuatro
ocasiones a diferentes lotes. Las empresas han perseguido un beneficio
ilicito consistente en asegurarse la adjudicacién de los contratos
simulando una inexistente intencion de concurrir en competencia a los
mismos.

En principio, los efectos que la conducta es capaz de producir son
evidentes, teniendo en cuenta gue en las licitaciones publicas la
competencia se traslada a la fase de licitacion, quedando cerrado el
mercado a otras empresas que no sean &l adjudicataric o
adjudicatarios del contrato y por el tiempo de duracion del mismo. En
el caso de las licitaciones publicas bajo la formula del Acuerdo Marco
(como es el caso en el AM 3/14CC al que ambas empresas se
presentaron) este efecto de cierre de mercado se potencia ya que el
adjudicatario o adjudicatarios obtienen, no sole aquellos contratos
basados © derivados del AM, sino los de las entidades gue
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voluntariamente se adhieren al AM, que optan a formalizar el contrato
solo con el adjudicatario o adjudicatarios que previamente |a
Administracion ha seleccionado. Evidentemente, ello tiene efectos
negativos sobre el resto de operadores economicos que no han
resultado adjudicatarios.

Ademas, conviene recordar que, en supuestos similares de
infracciones del articulo 1 LDC en el marco de licitaciones publicas,
tanto la CNC como la CNMC, han senalado los perniciosos efectos de la
manipulacion de licitaciones publicas, constitutiva de un plus de
gravedad de la Infraccidn, dado el encarecimiento del coste de estas
licitaciones que debe soportar la Administracion v, en dltima instancia,
los ciudadanos, que a través de sus impuestos también resultan
perjudicados, al requerir un mayor cargo presupuestario que asume el
contribuyente:

"Resultan Inaceptables los argumentos esgrimidos por algunas
empresas de que este tipo de colusion no afecta significativamente a
los consumidores o de que en ausencia de ella el resultado hubiera sido
el mismo. Pocas infracciones pueden dafar tanto y & una base tan
amplia. Al suponer un mayor coste de la ficitacion y, con ello, un mayor
cargo presupuestario, esta afectando nada menos que a todos los
contribuyentes. Merece la maxima reprobacion las conductas de
quienes estan dispuestos a realizar bajas cercanas al 30% y se ponen
de acuerdo para realizarlas del orden del 3%, dividiéndose entre los
participantes ese ilicito beneficio, que no se puede ocultar resulta
paralelo al perjuicio que a la Administracion que convoca el concurso,
y en definitiva al conjunto de los civdadanos, ocasiona”.

En este sentido, entre otras, resolucion de la CNC de 19 de octubre
de 2011, expediente 5/0226/10, Licitaciones de carreteras; y
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resoluciones de la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC de 4
de diciembre de 2014, expediente 5/0453/12, Rodamientos
Ferroviarios, ¥y de 3 de diciembre de 2015, expediente 5/0481/13,
Construcciones modulares.

Por tanto, no puede afirmarse que la conducta analizada no haya
producido efectas negativos. Cosa distinta es la afirmacién realizada
por Ricoh de que, en su opinlén, el andlisis contrafactual parece reflejar
que, en ausencia de Seidor, el resultado de la licitacion habria sido el
mismo, es decir, Ricoh habria resultado adjudicataria de los lotes 2 y
3. Pero esta Comision considera que un dato no es excluyente del otro.,
Es decir, que del resultado del analisis contrafactual pudiera concluirse
que la empresa adjudicataria seria la misma no excluye que la conducta
analizada haya producido efectos negativos sobre la competencia en el
mercado afectado. Por tanto, ambas circunstancias han de ser tenidas
en cuenta, junto con el resto de circunstancias, para determinar el tipo
sancionador aplicable.

En este sentido, esta Comision, tomando en consideracion todo lo
expuesto, considera que el tipo sancionador general aplicable a la
infraccion debe ser de un 3%, sin perjulcio de los ajustes que
corresponde hacer individualmente atendiendo a la participacion de

cada empresa en la infraccion.
3. Valoracion individual de la conducta

En cuanto a la valoracion de la conducta de las dos empresas
infractoras conviene tener en cuenta varios factores adicionales para
que la sancion cumpla los objetivos que establece la ley,
individualizando la participacion de cada empresa en |a conducta.
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Para aplicar adecuadamente el articulo 64.1 de la LDC hay que tener
en cuenta la efectiva dimension del mercado afectado por la infraccion
v la parti-:hpaciﬁn de las empresas en el mismo.

En la tabla siguiente se recoge el volumen de negocios de las
empresas infractoras en el mercado afectado (VNMA) en base a los
datos requeridos el 30 de enero de 2019 al Servicio de Compras de [a
Generalitat (Central de Compras) de la Conselleria de Hacienda y
Modelo Econdmico. En concreto, se solicitd el gasto publico afectado
total del expediente de contratacion AM 3/14CC que corresponde a los
contratos derivados y adheridos al acuerdo. También se tiene en
cuenta a efectos de determinar la cuota de mercado de las empresas
la informacion remitida el 30 de octubre de 2018 por el Servicio de
Compras de la Generalitat respecto al gasto publico afectado que
carresponde al lote 1 del AM (folio 1036).

Empresas VNMA (C) % sobre el total
infractoras
RICOH
GRUPO SEIDOR 0 0

Si tenemaos en cuenta que el valor estimado (para los tres lotes,
segun el Pliego de cldusulas administrativas particulares del Acuerdo
Marco) es de 21.723.984 euros, v que con los datos disponibles el
VNMA de Ricoh (adjudicatario de los lotes 2y 3)esde  .__ ___, _ .
€, sobre un total de 11.636.545.65 ya utllizados (que Incluye los
contratos que corresponden al lote 1), se concluye que su cuota de
mercado es del ientras que Grupo Seidor no resultd
adjudicatario de ningun lote, razon por la que no tiene volumen de
negocio en el mercado afectado.
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Por ultimo, en la conducta infractora de ambas empresas no se
aprecia la concurrencia de circunstancias agravantes nl atenuantes
previstas en el articulo 64.1.g de la LDC y desarrolladas en los
apartados 2 y 3 del mencionado articulo.

En atencién a estas circunstancias, esta Comision estima
conveniente aumentar a Ricoh el tipo sancionadoer un 0,5% y mantener
a Grupo Seidor el tipo general propuesto.

4. Tipo sancionar y adecuaciéon de la sancién

Sigulendo las sentencias del Tribunal Supremo antes citadas, del
conjunto de todos los factores expuestos anteriormente (gravedad y
alcance de la infraccidon, caracteristicas y dimension del mercado
afectado, ambito geografico de la conducta y grado de participacidn de
las infractoras en la conducta) dentro de la escala sancionadaora que
discurre hasta el 10% del volumen total de negocios, se concreta el
tipo sancionador de las empresas en la siguienta tabla:

Empresas Tipo Volumen de Multa (€)
Infractoras sancionador |Negocios Total (VNT)
(% sobre VNT) | € del ultimo ejercicio

RICOH 3:3 227.494.426,63 6.824.832,78

GR. SEIDOR 3 17.559.485,97 526.784,55

Ahora bien, aungue el tipo sancionador sea proporcionado a las
caracteristicas de la conducta colusoria y a la participacion de una
empresa en la infraccion, si se aplica al valumen de negocios total de
empresas multiproducte -es decir empresas que presentan una
elevada proporcion de su actividad fuera del mercado afectado- podria
resultar una sancion desproporcionada.
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Para valorar el elemento de proporcionalidad de las sanciones es
necesario realizar una estimacién del beneficio llicito que la empresa
infractora podria haber obtenido de la conducta bajo supuestos muy
prudentes (estos supuestos se refieren a diversos parametros
economicos, como el margen de beneficio de las empresas en
condiciones de competencia, la subida de los precios derlvada de la
infraccion y la elasticidad-precio de la demanda en el mercado
relevante) y aplicarle un factor incremental de disuasion., Este ultimo
factor es esencial en la aplicacion publica del Derecho de la
competencia, puesto que ha de tomar en consideracion que la comision
de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. Ello por cuanto
ambos conceptos -proporcionalidad y disuasion- son cumulativos y
complementarios en Derecho de la competencia a efectos de
deterrminar la sancion a aplicar al caso concreto, sin que un concepto
pueda excluir al otro.

Por tanto, la sancion debe aplicarse sobre el volumen de negocios
total de las mismas, pero teniendo en cuenta esta circunstancia
multiproducto de las empresas investigadas. De lo contrario no se
respetaria la adecuada proporcionalidad de la sancion con la efectiva
dimension de la conducta anticompetitiva de ambas empresas. Como
establece |a STS de 29 de enero de 2019:

"Que ello sea asi no implica, sin embargo, que la cifra de negocios
referida a ambitos de actividad distintos de aquel en que se ha
producido la conducta anticompetitiva resulte lrrelevante a los efectos
del respeto al principio de proporcionalidad, de necesaria aplicacion en
el derecho sancionador. Lo es, y de modo destacado, pero en el
momento ulterior de individualizacion de fa multa, no para el calculo
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del importe maximo al que, en abstracto y en la peor (para el
sancionado) de las hipatesis posibles, podria llegarse”.

En este sentido, en el caso de Ia empresa Ricoh, que es distribuidora
y fabricante de equipos periféricos, y también desarrolla su actividad
en sistemas audiovisuales, servicios software y aplicaciones de
servicios TIC, el wvolumen de negocio en el mercado afectado
representa menos del [P%5%ldel volumen de negocio total de la
empresa.

Por su parte, en el caso de Grupo Seidor se trata de una empresa de
consultoria empresarial que se dedica a la comercializacion, instalacion
y mantenimiento de equipos informéticos, asi como a la programacidn,
organizacion y asesoramiento en prestaciones de servicios
informaticos. En el ambito de las licitaciones publicas su actividad
representa entre un [Ty unfE1ow jsegin se incluyan servicios o
servicios y suministros) del volumen total de negocios de la empresa.

Pues bien, la proporcionalidad requiere observar la debida idoneidad
y necesidad de la sancién a imponer, y su adecuacion a la gravedad
del hecho constitutivo de la infraccion, sin perder de vista, en el ambito
del Derecho de la competencia, el componente disuasorio que,
ademds, debe tener la sancién pecuniaria. Como ya se ha Indicado, son
elementos cumulativos y complementarios en Derecho de la
competencia, Y, por tanto, la proporcionalidad no puede excluir la
disuasion.

En atencion a cuanto antecede, esta Comision considera que la multa
resultante de aplicar el tipo sancionador individualizado al volumen
total de negocios de las empresas investigadas es desproporcionada.
En este caso, el beneficio llicito consiste en asegurarse la adjudicacion
de los contratos, simulando una inexistente intencion de concurrir en
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competencia a los mismos, cuyo valor estimado es de 21.723.984

eurns.
Junto a ello, tomando en consideracion el caracter unico de la

infraccién, el mercado afectado y la naturaleza de los perjuicios, todo
ello, sin perder de vista el necesario elemento disuasorio, esta

Comision considera:
Primero: Que no procede aplicar a Ricoh Espana SLU el tipo

sancionador que le corresponderia segun la gravedad de |a conducta
(3,5%) sino una sancidbn que se considera proporcional y

suficientemente disuasoria de 380.000 euros,

Segundo: Que no procede aplicar a Grupo Seidor S.A. el tipo
sancionador que le corresponderia segin la gravedad de la conducta
(3% ) sino una sancion gque se considera proporcional y suficlentemente

disuasoria de 80.000 euros.

VI. RESOLUCION
De acuerdo con todo lo anterior, la Comisién de Defensa de Ia

Competencia de la Comunitat Valencia resuelve:
Primero. Declarar acreditada una infraccion muy grave del articulo
1 de la Ley 15/2007, constitutiva de cartel, en los términos

establecidos en el Fundamento de Derecho Cuarto.
Segundo. Declarar que la autoria de la infraccion corresponde a

Ricoh Espana SLU y Grupo Seidor S.A., pero la responsabilidad es
imputable a Ricoh Espana SLU, Grupo Seidor S.A., y solidariamente

con ésta Ultima, a Seidor S.A.
Tercero. De conformidad con la responsabilidad de cada empresa

en la infraccién a la que se refiere el resuelve anterior, proceden las

siguientes sanciones:
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« Ricoh Espafa SLU: 380.000 euros.
* Grupo Seidor S.A. y Seidor 5.A., solidariamente: 80.000
BLUMS.

Cuarto. Intimar a las empresas infractoras para que &n el futuro se
abstengan de realizar conductas semejantes a la tipificada y
sancionada en la presente resolucion.

Quinto. Instar a |la Subsecretaria de la Conselleria de Economia
Sostenible, Sectores Productivos, Comercio y Trabajo para que vigile
el cumplimiento integro de esta resolucion.

Comuniquese esta Resolucion al Servicio de Defensa de Ia
Competencia de la Comunitat Valenciana y notifiquese a las partes
interesadas, haciéndole saber que, de acuerdo con el articulo 48.1 LDC,
no podrd interponer en contra ningun recurso en via administrativa, y
que unicamente podra interponer recurso contencioso-administrativo.

Valencia, a 18 de noviembre de 2019.

LA PRESIDENTA

Carmen Estevan de Quesada

LA VOCAL EL VOCAL

Carmen Castro Garcia Jaume Marti Miravalls
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