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1. INTRODUCCION

Este documento metodoldgico contiene las definiciones y explicaciones de aquellos aspectos y
conceptos que seran utilizados en la cumplimentacién de los Planes de Autoevaluacién por
cada una de las entidades que se sometan al ejercicio de gestién de riesgos, en el marco de lo
previsto en la Ley 22/2018, de 6 de noviembre, de la Generalitat, de Inspecciéon General de
Servicios y del sistema de alertas para la prevencién de malas practicas en la Administracion de
la Generalitat y su sector publico instrumental.

El proceso de evaluacidn ha sido disefiado de acuerdo con los estandares internacionales mas
utilizados en materia de gestidn de riesgos. Concretamente se han utilizado como referencia
los marcos metodoldgicos:

e |SO 31000 (norma internacional que ofrece las directrices y principios para gestionar el
riesgo de las organizaciones).
e COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway).

e Marcos de trabajo de la Comisién europea en ejercicios con objetivo y alcance similar
(Ej. Ejercicio de evaluacién de riesgos de fraude sobre programas en la gestion de fondos
europeos).

A partir de dichos marcos, se ha disefiado una metodologia de trabajo alineada con los objetivos
en materia de gestidn de riesgos de la GENERALITAT. El ejercicio de autoevaluacién de riesgos
se ha definido para las siguientes 3 areas de gestion:

e CONTRATACION

e SUBVENCIONES

e PERSONAL

El ejercicio de autoevaluacién se centrara en conceptos clave como:

e Riesgos

e Controles

¢ Nivel de riesgo objetivo

e Medidas de atenuacién del riesgo
La cultura del cumplimiento y de gestion de los riesgos en las organizaciones publicas entronca
con los principios de buen gobierno, y tiene un cardcter proactivo y preventivo para reducir la

probabilidad de que los riesgos puedan llegar a materializarse, detectar si ocurren y minimizar
o contener su impacto.

La metodologia de trabajo que a continuacion se expone es una herramienta disefiada para
identificar, evaluar, prevenir y mitigar los riesgos en las areas de gestidon examinadas.
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Por otra parte, se subraya el caracter de autoevaluacién dado que se realiza por el propio
departamento que es el mejor conocedor de sus factores de riesgo, de los controles aplicados
y las peculiaridades de su gestidon y, ademas, sera el primer beneficiado de realizarla con rigor
y consistencia.

Para realizar con éxito una autoevaluacion de riesgos es importante que el proceso cuente con
el compromiso de la direccién y con los medios para llevarla a cabo, asi como que se lleven a
cabo actuaciones previas de informacion, comunicacién y formacién.

En la metodologia propuesta, el nivel organizativo al que deba realizarse la autoevaluacién
parte de una premisa de flexibilidad y de adaptacidn ante las diferentes situaciones que pueden
darse, por lo que debera decidirse, en cada caso, si se hace a nivel de entidad/departamento o
si se hace por érgano superior o directivo.

La presente metodologia ha sido probada con caracter previo, a través de la realizacién de
autoevaluaciones piloto.

Para terminar la fase de actuaciones previas, es necesario disponer de algunos indicadores
especificos del area de gestion, como los que se indican a continuacién a modo de ejemplo, asi
como una recopilacién de normativa, manuales de procedimiento, etc., que se apliquen en la
gestion:

e Area de contratacién: Presupuesto inicial y ejecutado del capitulo Il y capitulo VI,
numero anual de contratos desglosando (mayores, menores, por tipo de contrato, por
tipo de procedimiento y tramitacién, desiertos, prorrogados, modificados), numero de
recursos, numero e importe de enriquecimientos, otros.

e Area de subvenciones: Presupuesto inicial y ejecutado del capitulo IV y capitulo VII,
numero de convocatorias (distinguiendo concurrencia competitiva y concesién directa),
porcentaje de solicitudes con fase OK respecto a las concedidas con fase AD del afo,
porcentaje de reintegros iniciados respecto a las subvenciones concedidas por
convocatoria.

e Area de personal: Presupuesto del capitulo |, nimero de convocatorias y plazas
convocadas en las mismas, numero de puestos de trabajo (diferenciando ocupados y
vacantes, por naturaleza funcionarial, laboral, por cuerpos/grupos, otros), nimero de
compatibilidades autorizadas.

Tras completar las actuaciones antes indicadas, a continuacion, se explican los distintos pasos
o fases del Plan de Autoevaluacidn a realizar por cada departamento, entidad o centro que se
autoevalle, que se resumen en el siguiente grafico:
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AnalisSis de los riesgosy Evaluacion de los riesgos

factores de riesgo

- Revision y
entendimiento del
universo de riesgos
objeto de analisis
sequn area de gestion
contratacién/subvencio
nes/personal, a partir
de la lista de riesgos
facilitada en el
cuestionario

Paso 2:
y sus causas

+ Evaluacion del Riesgo
inherente o bruto
asignar valor de
impacto * probabilidad
de acuerdo a las

ESCALAS DEFINIDAS

Paso 3:
Identificacion y

evaluacion de Controles

- Identificar controles
existentes para mitigar
cada riesgo (Categoria,
Evidencias y
justificacion eficacia
(Justificacion)

« Evaluar efecto global
de mitigacién de los
controles

Resultado de evaluacion

= Valor residual o neto=
probabilidad residual
*impacto residual

* Establecer el Nivel de
riesgo objetivo o nivel de
riesgo residual aceptable

* Determinar si es
necesario definir un plan
de medidas para mitigar el
riesgo inherente cuando
supera el riesgo aceptable

= Definir el plan de medidas:

- Descripcion medidas

- Propietario de impulsar
la medida

- Indicadores de eficacia

- Responsable del plan

- Fecha de finalizacion
prevista

La metodologia aqui descrita, esta soportada en una herramienta desarrollada en Excel, donde
se cumplimentaran los datos necesarios para evaluar los riesgos en la entidad. A continuacidn,
se describe cada uno de sus pasos.

2. ANALISIS DE RIESGO Y FACTORES DE RIESGO

Objetivo

El objetivo de este primer paso es poder disponer de un entendimiento del universo de riesgos
planteado, de manera que tanto las categorias de los riesgos como sus descripciones, permitan
a la entidad reflexionar sobre cémo la organizacién se encuentra expuesta o no a cada uno de

los riesgos.

Descripcidn:

Para poder entender la naturaleza de los riesgos planteados se han incluido factores de riesgo
gue, a modo de ejemplo, podrian reflejar posibles escenarios que se materialicen en la entidad.

De esta manera cada riesgo del listado se encuentra definido a través de 3 campos:

Inspeccion General de Servicios
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CATEGORIA

RIESGO ENTIDAD /
CENTRO/
DEPARTAMENTO

FACTORES DE
INCREMENTO/CONDUCTAS
DE RIESGO (EJEMPLOS)

Las categorias de riesgo
establecen el entorno
concreto en el que se va a
proyectar el escenario de
riesgo. Se trata de un sistema
de clasificacion que permite
dividir los riesgos en
bloques: Gobernanza,

Enunciados concretos de
riesgos que potencialmente
pueden materializarse en una
entidad en relacién con su
actividad, estructura,
personal y caracteristicas de
su funcionamiento, entre
otras.

Los factores de riesgo deben ser
considerados como un apoyo al
entendimiento del riesgo en si
mismo. Se trata de ejemplos
concretos del propio riesgo,
conductas que pueden promover o
facilitar su ocurrencia y ausencia de
elementos que puedan mitigar su

Instrumental, Asociados a los
RRHH, asociados a la
operativa, otros.

materializacion, entre otros.

Es necesario destacar laimportancia de este primer paso puesto que un correcto entendimiento
de todos los riesgos incluidos en este listado facilitard su futura evaluacion.

El listado inicial serd facilitado a las personas que participen en el plan de formacion previa a la
evaluacién de riesgos para que se produzca una reflexién sobre el mismo.

3. EVALUACION.

Evaluacian de los riesgos

y SUS Causas

Objetivo:

En este segundo paso de la autoevaluacién, cada entidad debera valorar el nivel al que se
encuentra expuesto de manera inherente para cada uno de los riesgos incluidos en el universo.

Descripcidn:

Para poder utilizar adecuadamente cada uno de los conceptos clave en la fase de evaluacion,
es importante entender el significado de algunos de los términos que se utilizaran,
concretamente:

o Impacto inherente (ii): estimacion de la severidad o gravedad de la ocurrencia del riesgo
en base al dafio reputacional causado (irreqularidades) y/o a la afectacion a los objetivos
(eficacia) de la entidad, SIN CONSIDERAR LAS MEDIDAS DE CONTROL IMPLANTADAS
por la entidad para reducir dicha severidad en caso de su materializacion.
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o Probabilidad inherente (pi): estimacion de la probabilidad de ocurrencia o
materializacion del riesgo en una escala temporal definida, SIN CONSIDERAR LAS
MEDIDAS DE CONTROL IMPLANTADAS.

o Nivel de riesgo inherente: magnitud de un riesgo o de una combinacion de varios. Se
expresa en términos de combinacion de las dos variables anteriores: la probabilidad y el
impacto definidos.

El marco metodolégico de evaluacion de riesgos establece que el riesgo cero no existe por lo
gue cada entidad deberd tener en cuenta esta premisa en la realizacién de la autoevaluacion.

Una vez comprendidos los términos clave, se procedera a cumplimentar en el cuestionario, la
pestana “Evaluacidon” para lo cual se utilizardn las escalas de impacto y probabilidad definidas a
continuacion:

Escalas de impacto inherente

Se asignard un nivel de impacto inherente entre el 1y el 4 a cada riesgo, de acuerdo con la

tabla siguiente:

Escala de IMPACTO Inherente IMPACTO (Reputacion o Eficiencia)
1 Leve o limitado/Supone un trabajo adicional
2 Moderado o Medio/ Retraso objetivo operativo

Grave o Significativo/ Se pone en peligro la
3 consecucion del objetivo operativo o se retrasa la
consecucion del objetivo estratégico

Muy grave o critico/ Se pone en peligro la
consecucion del objetivo estratégico

Escalas de probabilidad inherente

Se asignard un nivel de probabilidad inherente entre el 1y el 4 a cada riesgo, de acuerdo con la
tabla siguiente:

Escala de PROBABILIDAD Inherente | PROBABILIDAD (ocurrencia en 4 aihos)
Poco probable

2 Probable
3 Muy Probable
4 Cierto

Inspeccion General de Servicios 7
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Idealmente, las evaluaciones realizadas deberdn justificar las razones de la asignacion de los
valores de Impacto y Probabilidad. Para ello, la plantilla de evaluacién contemplara un apartado
denominado “observaciones esenciales adicionales” destinado a recoger cualquier tipo de
circunstancia que las entidades consideren relevante mencionar o justificar, respecto del propio
riesgo o de las valoraciones asignadas. En caso de no aportarse observaciones se incluira el
texto “Sin observaciones adicionales”.

MAPA DE COLOR:

Como resultado, la entidad habra definido el Valor de Riesgo Inherente para cada riesgo. Este
valor quedara definido de acuerdo a la siguiente tabla:

IMPACTO

=N WA

= 2, NN WD

2 3 4
PROBABILIDAD

Cada valor de 1 a 16 atiende a una combinacidn de probabilidad e impacto que la entidad ha
considerado a la hora de autoevaluar cada riesgo.

El calculo del valor de riesgo inherente resulta de la multiplicacidn del impacto inherente por la
probabilidad inherente, obteniéndose un valor que se ubicard en una de las zonas coloreadas
del mapa de color representado previamente. Este mapa contempla los siguientes niveles de
riesgo por zonas:

- Dela3 Zona verde - aceptable
- Dedab Zona amarilla - importante
- De8al6 Zona roja - grave

En la evaluacidn de los riesgos podemos encontrarnos con situaciones donde los mismos
valores de riesgo proceden de combinaciones diferentes de impacto y probabilidad. Este hecho
es relevante puesto que el componente impacto o probabilidad del riesgo sera diferente en
cada uno de los casos, es decir, dos valores semejantes de riesgo inherente pueden
corresponder a riesgos de gran impacto y poco probables, o a riesgos poco importantes pero
muy probables. El equipo evaluador debe tener en cuenta esta circunstancia a la hora de definir
el nivel de riesgo “aceptable” como se vera en el paso 5, para cada riesgo en particular.

Inspeccion General de Servicios 8
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4. IDENTIFICACION Y EVALUACION DE CONTROLES

Paso 3:

|dentificacian y evaluacidn

de Controles

Objetivo:

Descripcidn de los controles actualmente existentes en la organizacion que permiten mitigar
cada uno de los riesgos que han sido previamente evaluados.

Descripcidn:

Una vez definido el nivel de riesgo inherente para cada uno de los riesgos identificados, en este
paso se realizara la identificacidn y evaluacidn de los controles, de la que resultara el riesgo
residual, obtenido por la determinacidn de cémo el control afecta al nivel de riesgo inherente,
pudiendo, en su caso, disminuir este valor (efecto mitigador del riesgo).

Para completar este paso, se cumplimentara la hoja Excel denominada “CONTROLES” en el que,
para cada uno de los riesgos identificados, en primer lugar (A) se identificaran los controles
existentes en la parte inferior del formulario, y finalmente se indicara (B) en la parte superior,
en qué medida afectan (reducen) a la probabilidad o al impacto de dicho riesgo.

A) Analisis individual de cada control

TITULD DECONTROL CATESORIA DE CONTROL DOCUMENTO / EVIDENCIA DECONTROL EFICACIA DEL CONTROL

+ A ¢ v JUSTIFICACION DE EFICACIA

Se incluird el conjunto de controles existentes en la entidad que permiten mitigar, bien la
probabilidad de ocurrencia o el impacto de cada riesgo.

Cada control identificado, debera clasificarse, seleccionando una categoria de control de
acuerdo con el siguiente listado:

Inspeccion General de Servicios 9
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CATEGORIA DESCRIPCION / EJEMPLOS

ACCIONES FORMATIVAS /

INFORMATIVAS Cursos de formacién sobre ética e integridad, prevencion y cumplimiento, otros

Mecanismo de notificacién al 6rgano competente de irregularidades, conductas ilicitas u

CANAL DE DENUNCIAS otras circunstancias que pudieran suponer un acto fraudulento

Elaboracion de documentos que contemplen la estrategia de la entidad y en los que se

PLANES ESTRATEGICOS incluya el tratamiento que se da a los riesgos y las medidas para su gestion y mitigacion.

Documentos, procedimientos y protocolos desarrollados para regular los conflictos de

; interés, prevencién de fraude, establecimiento de modelos de cumplimiento, entre otros
POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS  ggpectos.

Declaraciones y registros periodicos y actualizados

Reparto de tareas que integran un mismo proceso para evitar concentracion de poder de

SEGREGACION DE FUNCIONES g
decision

MATRICES DE AUTORIZACION Desarrollo de flujos de autorizacién y revisién de decisiones, funcional y jerdrquicamente

Sistemas de contabilidad, seguimiento e informacion financiera, otros.

HERRAMIENTAS DE CONTROL Herramientas informdticas de control de accesos y establecimiento de restricciones por
perfiles, otras.

Actividades periddicas de revisién y control.

VERIFICACIONES DE LA GESTION
Verificaciones administrativas sobre tareas/gestiones.

CONSULTAS TECNICAS / Peticiones de informacion o resolucién a érganos consultivos (asesoria juridica, otros) de
INFORMES cardcter preceptivo o puramente consultivo.

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS Dimensionamiento y preparacién adecuados del érgano, departamento, personas
ASIGNADOS / ASIGNABLES responsables.

Auditorias de terceros independientes

AUDITORIAS
Auditorias internas

Una vez seleccionada la categoria, se procederd a incluir informacién sobre las evidencias o
documentacién existente sobre dicho control: senalando si se trata de una evidencia directa
formal contrastada, una evidencia directa formal no contrastada, una evidencia indirecta
consistente en indicios informales de la realizacidn del control o si no existe ninguna evidencia.

Por ultimo, para cada control, se especificard el grado de eficacia actual, que ha sido
identificado y definido, seleccionando uno de los siguientes 3 niveles:

e Elevada: produce un efecto de mitigacién del riesgo contrastado.
¢ Media: produce un efecto de mitigacion del riesgo satisfactorio.
e Débil: produce un efecto de mitigacion del riesgo susceptible de mejora.

Para determinar el grado de eficacia de cada control, ademas de la existencia de evidencias, se
deberdn tener en cuenta una serie de criterios que justifiquen la asignacion de dicha eficacia y
confianza en el control y que deberdn explicarse y justificarse en el campo destinado a tal
efecto, entre otros:

Inspeccion General de Servicios 10
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A. Quién realiza el control: pudiendo ser controles automaticos o realizados por personas
y en este caso teniendo en cuenta si existe o no separacién de funciones

B. Cudl es su naturaleza y alcance: si son controles generales o especificos, exhaustivo o
por muestreo, meramente constatativo o que incluye valoraciones.

C. Cuando se realiza: controles ex ante/preventivos o controles ex post/de deteccion y
controles cuya realizacién y frecuencia estd planificada o no.

La valoracién de los controles sea cual sea, siempre deberd acompanarse de una evidencia de
los mismos, de forma que sin evidencias contrastables directas o indirectas no hay control
operativo y en el caso de controles con evidencias indirectas por medios de indicios informales
se considera que tendrian una eficacia débil.

Conviene destacar la importancia de identificar aquellos controles clave para los riesgos
tratados, definir de forma clara las evidencias asociadas y justificar adecuadamente la eficacia
asignada, especialmente cuando esta se considera “elevada”. La calidad en las descripciones y
la pertinencia de los controles analizados tiene mayor peso que la enumeracion de diferentes
controles no debidamente justificados o soportados.

B) Efecto global del conjunto de controles sobre el riesgo

Tras revisar el conjunto de controles incluidos y su nivel de eficacia, cada entidad debera evaluar
el efecto global que el conjunto de controles esta produciendo sobre la probabilidad y el
impacto inherente, a fin de obtener el nivel de riesgo residual de la siguiente forma:

- Efecto de la combinacién de los controles sobre el IMPACTO del riesgo:

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacién de -1 a -4 en el menu
desplegable, indicando hasta qué punto considera que el impacto del riesgo se reduce
con los controles existentes.

- Efecto de la combinacién de los controles sobre la PROBABILIDAD del riesgo:

El equipo de evaluacion debe seleccionar una puntuacién de -1 a -4 en el menu
desplegable, indicando hasta qué punto considera que la probabilidad del riesgo se
reduce con los controles existentes.

En esta evaluacion del efecto global de los controles debe tenerse en consideracion los siguientes
aspectos:

12 Si no hay controles, el riesgo residual seria igual al riesgo inherente.

22 El efecto global de mitigacién que se asigne a un conjunto de controles debera en todo
caso ser coherente con los niveles de eficacia de los controles individuales detallados.

32 No existe el riesgo cero por lo que el resultado de la resta serd como minimo un 1.
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CODIGD 1.1

TITULD RIESGD Riesgo de que no se denuncien las irregularidades.

ERECTO GLOBAL DE MITIGACIGN DE CONTROLES: IMPACTO

JUSTIRCACIGN DEL EFECT 0 GLOBAL DE MITIGACIGN SOEREEL
IMPACTD INHERENTE

EFECT( GLOBAL DE MITIGACIGN DE CONTROLES: PROBABILIDAD

JUSTIRCACIGN DEL EFECTD GLOBAL DE MITIGACI3N SOBRE LA
PROBABILIDAD INHERENTE

5. RESULTADO DE LA EVALUACION

Paso 4:

Resultado de evaluacian

Objetivo:

Analizar el resultado de la autoevaluacién de riesgos para obtener el valor de riesgo residual e
identificar aquellos que actualmente superan el nivel de riesgo aceptable establecido por la
entidad, definido también en este paso.

Procedimiento:

La hoja “RESULTADQ” de la Excel que soporta la metodologia, contendra los valores de impacto
y probabilidad residual, calculados a partir de la informacidon introducida en la hoja
“CONTROLES”, obteniendo a partir de ellos, un Valor de Riesgo Residual (Impacto residual x
Probabilidad Residual), considerando el efecto global de los controles definidos.

Férmula de calculo del valor de riesgo residual (Rr):

e Impacto residual (ir) = Impacto inherente (ii) menos efecto global de mitigacién de
controles: impacto”

e Probabilidad residual (pr)= Probabilidad inherente (pi) menos efecto global de mitigacion
de controles: probabilidad”

e Valor de riesgo residual (V.R.R.) = Impacto residual (ir) x Probabilidad residual (pr)

Inspeccion General de Servicios 12
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El valor de riesgo residual se situard en una matriz similar a la definida en el paso 2:

IMPACTO

= N WA

= R, N WD
N B O

PROBABILIDAD

Obtenido el valor de riesgo residual (V.R.R.), es decir, el riesgo real existente teniendo en
cuenta los controles que se estan aplicando, la entidad deberd definir el nivel de riesgo
aceptable (N.R.A.), que es aquel que la entidad considera como nivel maximo de riesgo
tolerable por la organizacién. De esta forma, aquellos riesgos que hayan obtenido un valor de
riesgo residual por encima del nivel de riesgo aceptable deberdn establecer medidas de
mitigacién del impacto y/o la probabilidad hasta obtener un nivel de riesgo aceptable.

El nivel de riesgo aceptable (N.R.A.) se determinard por parte del equipo de evaluacién,
teniendo en cuenta que el nivel de riesgo aceptable debe tener un valor entre 1y 3 (area verde
del mapa de color), pudiendo admitirse excepcionalmente un 4, de forma consensuada por el
equipo de autoevaluacion, en aquellos riesgos que solo afecten a la eficiencia del proceso,
pero no cuando se trate de riesgos de irregularidad.

Valor Riesgo Impacto Residual Probabilidad Residual Valor Riesgo Residual Nivel de Riesgo Aceptable
Inherente (ir) (Pr) (V.R.R.) (N.R.A.)

Para definir el nivel de riesgo aceptable, se tendra en cuenta, como ya se ha indicado en la fase
2 de evaluacidn de los riesgos, que el marco metodoldgico de evaluacion de riesgos establece
qgue el riesgo cero no existe por lo que cada entidad deberd considerar esta premisa en la
fijacién de dicho valor.

e Evaluacion del riesgo: proceso de comparacion de los resultados del andlisis de riesgos con
los criterios relativos al nivel de riesgo aceptable. Asi se determinard si el riesgo, su
magnitud, o ambos en conjunto son tolerables o aceptables.

* Nivel de riesgo aceptable: valor de riesgo residual (VRR) o valor de riesgo después de
controles que la entidad considera aceptable.
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6. DEFINICION DEL PLAN DE MEDIDAS DE ATENUACION DEL RIESGO

Paso 3:

Definician del plan de medidas de

atenuacian del riesgo

Objetivo

Establecer el conjunto de medidas de mitigacion que la entidad prevé desarrollar para atenuar
la exposicidn al riesgo actual hasta alcanzar niveles por debajo de su riesgo.

Descripcidn:

De acuerdo con los resultados de la evaluacion realizada en el paso anterior debera definirse,
en aquellos riesgos en que proceda, el plan de medidas que la entidad llevard a cabo para
conseguir ajustar el valor de riesgo actual al nivel de riesgo objetivo definido.

Para cada una de las medidas definidas se deberd incluir, como minimo, los siguientes
elementos:

e Descripcion de medida de atenuacién: medida o accién de control planificada.

e Objetivo de la medida: debe tenerse en cuenta la situacidn concreta que ha originado el
riesgo, que puede tener distintas combinaciones de impacto y probabilidad, y por ello,
la medida debe reflejar los factores que mitiga.

e Propietario: es el responsable de impulsar la ejecucion de la medida correctora. No se
trata de una persona identificada, sino de un puesto o funcién concreta (por ejemplo:
persona titular de la jefatura del servicio...).

e Los indicadores que se utilizaran para medir la eficacia de la medida.
e El area o equipo responsable del desarrollo de la medida.
e Fecha de finalizacién prevista.
Dependiendo de la naturaleza de los riesgos y de las medidas, existe la posibilidad de que una

medida de atenuacién pueda ser eficaz frente a mdas de un riesgo. En estos casos se deberd
sefialar este hecho y justificarlo debidamente-

Si bien el libro Excel de soporte a la metodologia incluye una hoja correspondiente al Plan de
Medidas, que se puede utilizar para realizar anotaciones durante la cumplimentacion, se
facilitara adicionalmente una plantilla en Word para una mas facil descripcion de las medidas
a implantar.
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Con todos estos elementos, el ejercicio de autoevaluacion se dara por completado.
7. CUESTIONARIO

Como ejercicio final del proceso de autoevaluacién las entidades deberan completar un
cuestionario de calidad sobre el andlisis de riesgos realizados.

El objetivo de este cuestionario es la obtencién de informacién relevante sobre el proceso de
autoevaluacion que permita identificar areas de mejora que incrementen la sencillez y eficacia
del proceso de evaluacidn de riesgos en ejercicios futuros.

8. RESUMEN FINAL

Una vez finalizado el proceso de autoevaluacién, se elaborard una propuesta de Plan de
medidas, atendiendo a unos contenidos minimos proporcionados por la IGS, en el que se
resumira el trabajo realizado y se plasmaran de forma esquematica las medidas a implantar y
su planificacién. Dicho informe se presentara a la IGS junto al resto de documentacidn
producida (Excel y fichas).

La propuesta del Plan presentado se elevard a la CIPIMAP, a través de la IGS, al objeto de recabar
su informe.

El Plan serd aprobado por resolucién de la persona titular del érgano directivo responsable de
su implantacién previo informe favorable de la CIPIMAP.

9. GLOSARIO DE TERMINOS

e Impacto inherente (ii): estimacion de la severidad o gravedad de la ocurrencia del riesgo
en base al dafio reputacional causado (irregularidades) y/o a la afectacion a los objetivos
(eficacia) de la entidad, sin considerar las medidas de control implantadas.

e Probabilidad inherente (pi): estimacion de la probabilidad de ocurrencia o materializacion
del riesgo en una escala temporal definida, sin considerar las medidas de control
implantadas.

e Impacto residual (ir): estimacion de la severidad o gravedad de la ocurrencia del riesgo en
base al dafio reputacional causado (irregularidades) y/o a la afectacion a los objetivos
(eficacia) de la entidad, considerando el efecto de mitigacion que producen los controles
implantados.
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e Probabilidad residual (pr): estimacion de la probabilidad de ocurrencia o materializacion
del riesgo en una escala temporal definida, considerando el efecto de mitigacion que
producen los controles implantados.

e Valor de riesgo inherente (Ri): combinaciones de impacto y probabilidad inherente para
cada riesgo que dan como resultado un valor de riesgo indicador de la exposicion de la
entidad al riesgo sin considerar el efecto de los controles.

e Valor de riesgo residual (V.R.R.): combinaciones de impacto y probabilidad residual para
cada riesgo que dan como resultado un valor de riesgo indicador de la exposicion de la
entidad al riesgo considerando el efecto de los controles

e Nivel de riesgo aceptable (N.R.A.): valor de riesgo residual que una entidad considera
aceptable expresado para cada riesgo de forma individualizada.

e Evaluacion del riesgo: proceso de comparacion de los resultados del andlisis de riesgos con
los criterios de los riesgos. Asi se determinard si el riesgo, su magnitud, o ambos en conjunto
son tolerables o aceptables.

10. CONTEXTO NORMATIVO

e LEY 22/2018, de 6 de noviembre, de la Generalitat, de Inspeccidon General de Servicios y del
sistema de alertas para la prevencion de malas practicas en la Administracién de la
Generalitat y su sector publico instrumental.

e DECRETO 132/2024, de 1 de octubre, del Consell, de desarrollo de la Ley 22/2018 de
desarrollo de la Ley 22/2018, de 6 de noviembre, de Inspecciéon General de Servicios y del
sistema de alertas para la prevencion de malas practicas en la Administracién de la
Generalitat y su sector publico instrumental.

e DECRETO 66/2019, de 26 de abril, del Consell, por el que se regula la Comisidn
Interdepartamental para la Prevencién de Irregularidades y Malas Practicas en la
Administracion de la Generalitat y su sector publico instrumental.
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